Nieuw Doggerland 


Hoofdstuk 1: Tegen Verlossing 


Perfectie is perversie — dit is een waarheid die voor elk levend en 


kennend wezen geldt, ofschoon alleen de mens haar in haar reflexieve, 


abstracte bewustzijn kan brengen; doet hij dit, dan is bij hem het stadium 


van leven ingetreden. Deze aanpassing van de eerste zin van 


Schopenhauer's De Wereld als Wil en Voorstelling is de kern van het 


leven. Het leven is imperfectie, de dood perfectie. Deze waarheid, de 
waarheid waar het hele leven omheen gebouwd is, laat zich iedere keer 


zien wanneer de mens al zijn imperfecties probeert uit te wissen. Hij 


vermorzelt en vernietigd alle eigenschappen van het bestaan zelf, tot er 


niets meer over is dan Simulatie, een perfecte versie van het bestaan, die 


volledig onecht is. Alle afbeeldingen worden vernietigd, al het afwijkende 


wordt verbrand, tot het enige wat over is lege rituelen, lege woorden en 


lege verschijningen zijn. Met de geest van Wodan wil ik door deze 


perfectie heen razen. 


De perversie van perfectie is een eigenschap die verre van obscuur 


is gebleven. Het heeft een gigantische invloed gehad op het leven zelf, 


niet alleen wereldwijd, maar ook in Nederland. Veel mensen zien Willem 
van Oranje als de Vader des Vaderlands. Ikzelf zie Julius Civilis als de 


Vader des Vaderlands, maar ook zie ik Willem van Oranje niet als de 


schepper van Nederland zoals we dat vandaag de dag kennen. Die titel 


zou eigenlijk moeten gaan naar een theoloog, die vandaag de dag vrijwel 


onbekend is. Het is de theoloog Heymeric van de Velde. Heymeric van de 
Velde was in de vijftiende eeuw actief in wat vandaag de dag Noord- 
Brabant is. Hij was een neoplatonist, en schreef, in navolging van 
Augustinus en Thomas van Aquino, werken waarbij godsdienst en filosofie 


in één systeem verenigd worden. Eén van zijn meest kenmerkende ideeën 


is de cioncidentia oppositorum, oftewel het samenvallen van 


tegengestelden. 


Dit idee werd door Van de Velde uiteengezet, in wat waarschijnlijk één 
van zijn kortste werken, maar ook één van de meest fundamentele 


geschriften van de Nederlandse filosofie is. De kern hiervan vormen de 


eerste twee stellingen van Van de Velde's Fundamenteel theoretische 


leerstellingen betreffende het gehele universum, en ze luiden als volgt: 


1. Zijn en niet-zijn zijn direct met elkaar in tegenspraak. Welnu, van nature is het zijn 
eerder dan het niet-zijn. Het eerste principe is dus het pure zijn. 

2. Dit als bestaand bewezen zijnde is volmaakt ongedeeld. Daarom is het 
onveranderlijk, noodzakelijk en onvergankelijk. Daarom is het ook volmaakt één, waar 


en goed. 


We kunnen de theoretische stelling die hierboven genoemd is ook wel de 


‘Unie'-theorie noemen, waarbij de betekenis van het bestaan ligt in de 


eenwording van twee of meerdere delen die met elkaar in tegenspraak 


zijn. Ik, met behulp van dit werk en het Nederlands Heterarchisch 


Polytheisme, wil hier tegenover een alternatieve theorie stellen, namelijk 


die van de ‘Contrast'-theorie. Dit is een theorie van betekenis die stelt dat 


betekenis voortkomt uit juist de tegenspraak van twee of meerdere delen, 


en dat de betekenis van deze meerdere delen juist verloren gaat bij 


eenwording. Een gemakkelijke uitleg van deze twee gedachtescholen 


kunnen we geven door de wiskundige concepten achter deze twee ideeën. 


De Unie-theorie heeft als kern het gemiddelde. Het beschouwd het 


gemiddelde als absoluut, en wenst dit toe te passen op alles in de 


werkelijkheid. De Contrast-theorie, daarentegen, gebruikt een ander 
concept, namelijk de fractaal. Dit is een wiskundige vorm die op ieder 
niveau eruit ziet als zichzelf. Deze wiskundige vorm is ontdekt door Benoit 
Mandelbrot, en later filosofisch uitgewerkt door Nassim Taleb, en is ook te 
zien in de Contrast-theorie zelf. 


Zo is de tegenstelling Unie en Contrast op zichzelf een contrast. Dit is ook 


de opzet waar de maatschappelijke tegenstelling Asir-Vanir, die van een 


kinderloze en een vruchtbare klasse, uit voortkomt, namelijk dat dit twee 


verschillende groepen mensen zijn, met verschillende eigenschappen en 


verschillende taken. Zodra de een de ander probeert te verenigen, is het 


de taak van de ander om dit te weigeren, en op zoek te gaan naar een 


nieuwe tegenstander, waarmee wel een vijandige oecumene mogelijk is, 


waarbij verschillen wél mogelijk zijn. Dit contrast, en de confrontaties 


tussen deze meerderen, is wat mij betreft de kern van het leven. Er is 
geen stabiliteit zonder instabiliteit, geen man zonder vrouw, geen leven 


zonder dood. 


Gek genoeg is er in de filosofie weinig tot geen aandacht voor dit 
contrast. Mogelijk heeft dit te maken met het woord ‘filosofie! zelf. Het is 


de begeerte van wijsheid, met name hoe deze geconceptualiseerd werd 


door Plato. Eén van de grootste schandalen van de filosofie van Plato is 


dat het Platonisme angstvallig veel kenmerken van een sekte heeft. Het 


heeft een verheven intellectuele klasse, die toegang heeft tot waarheden 


die niemand anders heeft, en die verwikkeld is in een apocalyptische strijd 


tussen de wetenschap en onwetendheid, dat het uiteindelijk moet winnen, 


om zo de typische utopisch-wetenschappelijke wereld te scheppen, 
waarna degenen met kennis voor eeuwig over een stabiele wereld 
regeren. Het is geen geheim dat zowel het Nazisme als het Marxisme diep 


beïnvloed zijn door dit Platonisme, naast het Christendom. Dit heeft 


echter rampzalige gevolgen met zich meegebracht, waardoor er gekeken 


moet worden naar de antiversie van filosofie. Deze antiversie heette 


‘morosofie'!, oftewel de begeerte voor gekte, en was de beschuldiging van 
de Griekse filosofen aan het adres van het opkomende Christendom. Het 


Christendom ging hiertegen in het geweer, en zou uiteindelijk deze 


morosofie veranderen in theosofie, en Plato en Aristoteles in zichzelf 
opnemen, maar nimmer was er het idee om morosofie te omarmen, als 
contrast tegenover filosofie. Deze tekst wil ook daar verandering in 
brengen, maar, omdat filosofie zoveel invloed heeft gehad op de 


beschaving, zal de invloed van morosofie net zover moeten rijken. 


Het verschil tussen unie en contrast brengt ons dan ook bij twee 


politieke filosofen, namelijk Arend Lijphart en Carl Schmitt. De politieke 


filosofie van Lijphart is na de overwinning van de Geallieerden op Nazi- 
Duitsland vrijwel de standaard manier van het politieke bedrijf geworden. 
De kern van zijn filosofie werd uiteengezet in Verzuiling, pacificatie en 


kentering in de Nederlandse politiek. Het geeft een beschrijving van het 


politieke systeem van verzuiling, waarbij verschillende religieuze en 


politieke groeperingen, die normaliter compleet vijandig tegenover elkaar 


staan, zich organiseren in zuilen, waarbij leden van de zuil zelden in 


contact komen met leden van een andere zuil. Om politieke beslissingen 


te kunnen nemen, wordt in Nederland een politiek gehanteerd die ook wel 
de ‘pacificatiedemocratie' wordt genoemd. Pacificatie draait grotendeels 


om het neutraliseren van tegenstellingen binnen een maatschappij, en het 


depolitiseren van politieke vraagstukken. De kern hiervan vormen zeven 
regels van Lijphart van het politieke bedrijf: zakelijkheid, 


verdraagzaamheid, topconferenties, waarbij het leiderschap van de zuil 


overlegt met de andere leiders, evenredigheid, waarbij de taken gelijk 


tussen de zuilen verdeeld wordt, depolitisering, waarbij gevoelige kwesties 


geneutraliseerd worden, geheimhouding, en een regering die regeert, 


waarbij het gekozen kabinet de dienst uitmaakt. Al deze regels hebben in 


het naoorlogse Nederland geleid tot een stabiel land, maar het bleek vaak 


verleidelijk om deze regels te gaan zien als heilige geboden, waar niet van 


afgeweken mocht worden, om de stabiliteit van het land niet in gevaar te 


brengen. Deze politiek verklaard stabiliteit heilig, en is blind voor de 


nadelige eigenschappen van deze stabiliteit, namelijk dat het volledige 


gebrek van een duidelijke lijn leidt tot onduidelijkheid, en het overhevelen 
van beslissingen aan zakelijke experts kan leiden tot een land zonder 
heldere beslissingen, wat kan leiden tot een opeenstapeling van crises. 


Tegenover Arend Lijphart staat Carl Schmitt, de bekende Duitse 


jurist die berucht werd door zijn sympathie voor het Nazisme. 


Ondanks dit blijft zijn politieke filosofie alsnog relevant, wat vaak als een 


vreemde gewaarwording wordt beschouwd, gezien de achtergrond van 


Schmitt. Schmitt deelde de politiek onder in één heldere tegenstelling: 
vriend en vijand. Voor Schmitt heeft de politiek weinig aan depolitisering 
van gevoelige vraagstukken, en moet er een duidelijke scheiding zijn 
tussen goed en fout. Deze scheiding is inherent vijandig, en 


onoverbrugbaar. Volgens Schmitt zal een pacificatie van het politieke 


bedrijf enkel leiden tot een opeenhoping van vraagstukken, waardoor de 


conflicten, die uiteindelijk alsnog uitbarsten, veel heviger wordt dan bij 


een openlijk conflict. Deze redenering is helder, maar er lijkt in de filosofie 


geen oog voor de escalatie van deze scheiding, waarbij de vijand steeds 


demonischer wordt, en het geweld wat gerechtvaardigd zou zijn, steeds 
extremer wordt. Dit laatste is uiteraard uitgebeeld door het regime wat 


Schmitt zelf steunde, maar ook door de regimes die hun inspiratie hielden 


uit de filosofie van Schmitt. Vaak ontaardden deze regimes in een 


barbaars en gewelddadig totalitair systeem, waarbij iedereen een vijand 


werd, om vrijwel iedere reden. Het geeft aan dat ook Schmitt geïnfecteerd 


werd door het eerdergenoemde Platonisme, waardoor de tegenstelling 


vriend en vijand eveneens een heilig gebod werd. 
De Asir zal geneigd zijn tot het concept van unie. Het zal vaak 
krampachtig vasthouden aan Lijphart, wat een belangrijke oorzaak is voor 


de ophoping van problematiek, waarbij woede en razernij, waarmee de 


Asir bekend zijn, steeds heviger wordt. De Vanir zullen vooral neigen naar 


Schmitt. Zij zullen over het algemeen overagressief reageren op alles, en 


iedereen een vijand verklaren, waarbij de wee en het verdriet, de kern van 


hun bestaan, net zo erg zullen toenemen, ondanks de overdreven agressie. 


De filosofie van de Asir in handelen is dan ook die van het zwaard: het 


meest effectieve zwaard is er een die in de schede blijft, maar het is wel 


noodzakelijk om er een voor handen te hebben. 


Zelfblootstelling is het offer wat de Asir de goden brengen, terwijl 


schuldvergeving het offer van de Vanir is. 


Oorlog en vrede, in de vorm van de filosofieën van Lijphart en Schmitt, zijn 
dan ook weinig meer dan manieren om de eigen verantwoordelijkheid te 
ontwijken. Goede voorbeelden hiervan zijn het Christendom en de Islam. 
Beiden zijn afkomstig uit het Jodendom, en in de ontwikkeling van dit 


geloof is goed te zien hoe de unie-theorie werkt, en waarom deze 


rampzalig is. Van oorsprong komt het Jodendom voort uit het 
Kanaänitische polytheïsme. Dit polytheïsme had hoofdzakelijk vier goden. 


El Elyon was de hoofd van het pantheon. Hij leidde de vergadering van de 


goden, en had dus een priesterlijke rol. Yanweh was oorspronkelijk een 


oorlogsgod. Zijn taak was om vijanden te vernietigen die de integriteit van 


de samenleving bedreigden, en vaak werd de rol van priester en strijder 


ingevuld door overeenkomstige krachten. Tegenover dit paar stond een 


ander paar, namelijk Baal, de stormgod die verantwoordelijk was voor een 
goede oogst, en Asherah, de moedergodin en vrouw van El, die voor 


nageslacht moest zorgen. Dit was vergelijkbaar met de goden Tyr, Wodan, 


Freyr en Freya, en dit systeem had dus, net als bij Asir en Vanir, over het 


algemeen twee rollen, namelijk conflict en vruchtbaarheid. Over tijd kwam 


er echter een groep binnen Kanaän, die een extreme loyaliteit begonnen 


te eisen voor enkel Yahweh. Zij werden de Yahwisten genoemd, en gaven 


de twee rollen van conflict en vruchtbaarheid aan één enkele god, 


namelijk Yahweh. Om dit te kunnen doen, moest Yahweh een verre god 


worden, omhuld door vaagheden en tegenstrijdigheden: Yahweh haat 


maar houdt ook van zijn volgelingen. Hij is een vader, maar moet ook zorg 


dragen als een moeder. Deze interne tegenstrijdigheden werden over tijd 
te extreem, waardoor het Jodendom uiteindelijk uiteen zou vallen in 


verschillende versies, waarbij iedere versie beweerde de waarheid te 


bezitten. 

De twee grootste hiervan zouden het Christendom en de Islam worden. 
Het Christendom is overduidelijk een Asir doctrine. Het is bedoeld 

om zelfblootstelling toe te juichen, maar is ten onder gegaan aan 


pacificatie. 


De Islam daarentegen is duidelijk een Vanir doctrine. Het is gebouwd 
rondom schuldvergeving, die het waarschijnlijk uit Mesopotamië heeft 
gehaald, maar deze vergeving wordt constant uit de weg gegaan met 


behulp van jihad. Ik bezit de Statenvertaling van de Bijbel, maar kan 


hieruit alleen de gedeelten accepteren die zelfblootstelling als offer zien, 


en nooit de verzen gericht op vrede tegen elke prijs. Het 


tegenovergestelde zou echter ook gelden: als ik deel geweest zou zijn van 


de Vanir, dan had ik alleen de gedeelten van de Koran van 


schuldvergeving kunnen accepteren, omdat de verzen over oorlog niets 


meer zijn dan het ontwijken van de eigen verantwoordelijkheid. Beiden 


denken hiermee in het paradijs te komen, een verlossing van alle 
verantwoordelijkheden. Om deze redenen kan ik nooit een Jood, Christen 


of Moslim zijn. Deze ontwijken hun verantwoordelijkheden, door middel 


van oorlog en vrede. Je kunt geen kinderen hebben en geobsedeerd zijn 
door oorlog, net zoals je niet kinderloos kunt zijn en alle confrontaties uit 
de weg kunt gaan. Dit geeft ons ook de fundamenten van zowel de Asir als 
de Vanir. De geest van Asir beginnen bij Gilgamesj, en de worsteling met 
lijden en dood, terwijl de oorsprong van de geest van de Vanir de Enuma 


Elish is, die in Babylonië gebruikt werd om het jaar met schuldvergeving te 


beginnen, en de Mythe van Adammu, die stelt dat de oplossing voor 


sterfelijkheid het nageslacht is. Het Christendom en de Islam moesten 


echter al deze zaken aan elkaar verbinden, en hiervoor werden twee 


pseudo-geschiedenissen ontwikkeld. Bij de eerste wordt God een vader 


die op eigen houtje kinderen neemt, en bij de tweede gaf het 


monotheïsme geboorte aan het polytheïsme, een kind dat het wilt doden. 


Beiden verraden zichzelf echter: het Christendom heeft nog altijd de 


monnik, terwijl de Islam nog altijd een obsessie heeft met geboortecijfers. 


Vaak nemen deze pseudo-geschiedenissen de vorm van historische 
inversies aan, waarbij er geen nieuw geloof geschapen is, maar waarbij 
‘teruggekeerd’ wordt naar een ‘oorspronkelijk’ geloof. Natuurlijk maakt het 


Nederlands Heterarchisch Polytheisme zich hier ook deels schuldig aan. 


Het is dan ook zaak om te benadrukken dat de betekenis van heterarchie 


de acceptatie is dat er deels teruggegrepen wordt op de Joods-Christelijke 


en humanistische waarden, die, hoewel er toch een paar zaken veranderd 


worden, absoluut het grootste gedeelte van de basis vormt. Heterarchie 


betekent bijvoorbeeld de acceptatie van de ander die, hoewel anders, 


alsnog van waarde kan zijn, zelfs als hij vijandig is. Eén van de duidelijkste 
voorbeelden van historische inversie is de rol van Abraham in de Islam, die 
de Kaaba zou hebben gebouwd, hoewel dit in de Torah nooit genoemd 
wordt. Ook krijgen we pas na de Hidjra het gebod tot de Ramadan, terwijl 


de Islam een terugkeer naar het geloof van Abraham hoort te zijn. 


Hoogstwaarschijnlijk hadden de Kaaba en de rituelen rondom Mekka een 
polytheïstische oorsprong, maar dit zou betekenen dat de Islam niet zou 
kunnen bestaan zonder een polytheïstische oorsprong, dus werd een 


historische inversie noodzakelijk, net als het vijandschap naar de Joden en 


de Christenen, die laten zien dat deze inversie foutief is. 


Al deze zaken zijn overigens ook een gevaar voor deze geloven zelf. 


De weigering om te accepteren dat een geloof fouten bevat, verhoogt de 


kans op een ondergang van het geloof, een ondergang die door de tijd 


onomkeerbaar is. Om deze reden moeten fouten altijd tijdig opgespoord 


worden, om deze onomkeerbare ondergang te voorkomen. Deze geloven 


accepteren echter niet eens de mogelijkheid van de eigen onomkeerbare 


ondergang, waardoor het, paradoxaal, de kans erop vergroot. 


Onomkeerbare ondergang zou ons niet moeten weerhouden van het 


nemen van risico's, maar zou ons wel moeten weerhouden van risico's met 
onomkeerbare schade, die ondergang in zich meedraagt. Doordat het 


echter uitgaat van de eigen eindeloze dominantie, is de aandacht vestigen 


op de laatste dus niet mogelijk, en is de kans op ondergang voor beiden 
aanzienlijk, met voor ons een gevaarlijk vooruitzicht. 

De scheiding tussen Asir en de Vanir is dus noodzakelijk, want 
beiden lijden nog altijd aan dezelfde kwaal, namelijk een partij die de 


andere probeert te domineren. 


Om te kunnen domineren, moet het monotheïsme een tegenstrijdigheid 


oplossen, namelijk de vereniging van de dood van de oorlog en het leven 


van de geboorte. Hierin zien we ook de kernfout van Van de Velde. Het 


heeft geresulteerd in twee geloven die zich hebben gespecialiseerd in 
precies datgene waar ze niet goed in zijn. 

Het leidt tot het ene monotheïsme wat totaal bemoeizuchtig en 
lafhartig is, terwijl het andere totaal fatalistisch en zelfdestructief is. 


Beiden zijn volledig in onbalans, maar wekken de illusie van stabiliteit, 


met als resultaat onmenselijkheid en nihilisme. De pacificatie van het 


Christendom resulteert in een nihilistische besluiteloosheid, terwijl de 


bellificatie van de Islam leidt tot een oorlog van allen tegen allen, inclusief 


degenen waar de gelovigen zelf afhankelijk van zijn. Beide gevallen 


hebben overigens niets te maken met domheid, maar meer met 


gemakzucht, in het Germaanse Polytheïsme weergegeven door de 


oerkracht Wille, die de verpersoonlijking van de wilsdrang van de mens is. 


Wille is te sterk aanwezig, en ook in ideologieën is dit fenomeen te zien. 


Zo is het politieke midden, bestaande uit centrisme en libertarisme, 


vervloekt met dezelfde besluiteloosheid en machteloosheid, terwijl de 


politieke extremen, zoals het Marxisme en het Nationaal-Socialisme, 
eenzelfde drang hebben tot vernietiging van alles. ldeologieën waarbij de 
balans beter geregeld is zijn op rechts het conservatisme, dat minder 
geneigd is om culturele compromissen te sluiten, en de sociaaldemocratie, 
die een sociaal statische maatschappij met centraal leiderschap minder 
snel zullen accepteren als het centrisme of het Marxisme. De 
sociaaldemocraat zal meer gericht zijn op schuldvergeving, terwijl de 


conservatief zich meer zal richten op de eigen kernwaarde, zelfopoffering. 


Om te zien hoe en wanneer deze twee kernwaarden vervallen zijn tot 


de pseudowaarden van pacificatie en bellificatie, moeten we terug naar de 


oorsprong van zowel het Christendom als de Islam. 


Beiden vonden hun oorsprong in één persoon, Abraham, en er is één 


specifiek punt waarbij wij precies kunnen aanwijzen waar zowel het 


nihilisme van pacifisme als bellifisme hun begin hebben. Het begint in 


Genesis 22, met het offer van Isaak: 


‘En het geschiedde na deze dingen, dat God Abraham verzocht; en Hij zeide tot hem: 
Abraham! En hij zeide: Zie, hier ben ik! En Hij zeide: Neem nu uw zoon, uw enige, dien 
gij liefhebt, Izak, en ga heen naar het land Moria, en offer hem aldaar tot een 
brandoffer, op een van de bergen, dien Ik u zeggen zal. Toen stond Abraham des 
morgens voerg op, en zadelde zijn ezel, en nam twee van zijn jongeren met zich, en 
Izak zijn zoon; en hij kloofde hout tot het brandoffer, en maakte zich op en ging naar de 
plaats, die hem God gezegd had. Aan den derden dag, toen hief Abraham zijn ogen op, 
en zag die plaats van verre. En Abraham zeide tot zijn jongeren: Blijft gij hier met den 
ezel, en ik en de jongen zullen heengaan tot daar; als wij aangebeden zullen hebbenm 
dan zullen wij tot u wederkeren. En Abraham nam het hout des brandoffers, en legde 
het op Izak, zijn zoon; en hij nam het vuur en het mes in zijn hand, en zij beiden gingen 
samen. Toen sprak Izak tot Abraham, zijn vader, en zeide: Mijn vader! En hij zeide: Zie, 
hier ben ik, mijn zoon! En hij zeide: Zie het vuur en het hout; maar waar is het lam tot 
het brandoffer? En Abraham zeide: God zal Zichzelven een lam ten brandoffer voorzien, 
mijn zoon! Zo gingen zij beiden samen. En zij kwamen ter plaatse, die hem God gezegd 
had, en Abraham bouwde aldaar een altaar, en hij schikte het hout, en bond zijn zoon 
Izak, en legde hem op het altaar boven op het hout. En Abraham strekte zijn hand uit, 
en nam het mes om zijn zoon te slachten. Maar de Engel des HEEREN riep hem van 
den hemel, en zeide: Abraham, Abraham! En hij zeide: Zie, hier ben ik! Toen zeide Hij: 
Strek uw hand niet uit aan den jongen, en doe hem niets! want nu weet Ik, dat gij God 
vrezende zijt, en uw zoon, uw enige, van Mij niet hebt onthouden. Toen hief Abraham 
zijn ogen op, en zag om, en ziet, achter was een ram in de verwarde struiken vast met 
zijn hoornen; en Abraham ging, en nam dien ram, en offerde hem ten brandoffer in zijn 
zoons plaats. 

En Abraham noemde den naam van die plaats: De HEERE zal het voorzien! Waarom 
heden ten dage gezegd wordt: Op den berg des HEEREN zal het voorzien worden! 


Toen riep de Engel des HEEREN tot Abraham ten tweeden male van den hemel; En 
zeide: Ik zweer bij Mijzelven, spreek de HEERE; daarom dat gij deze zaak gedaan hebt, 
en uw zoon, uw enige, niet onthouden hebt; Voorzeker zal Ik u grotelijks zegenen, en 
uw zaad zeer vermenigvuldigen, als de sterren des hemels, en als het zand, dat aan 
den oever der zee is; en uw zaad zal de poort zijner vijanden erfelijk bezitten. En in uw 
zaad zullen gezegend worden alle volken der aarde, naardien gij Mijn stem 


gehoorzaam geweest zijt.’ 


Uiteraard behoeft deze tekst enige uitleg. Het Jodendom, Christendom en 


de Islam leggen deze tekst over het algemeen niet letterlijk uit. Over het 


algemeen gaat deze tekst over de overgang van mensen- naar 


dierenoffers, en ook polytheïstische maatschappijen hebben helaas deze 


offers gekend. Ook moet vermeld worden dat deze letterlijke lezing ingaat 


tegen morele symmetrie, en in het volgende boek na Genesis, in Exodus 


21:23-25, zien we wel degelijk een verwijzing naar deze morele regel: 


‘Maar indien er een dodelijk verderf zal zijn, zo zult gij geven ziel voor ziel. Oog voor 
oog, tand voor tand, hand voor hand, voet voor voet. Brand voor brand, wond voor 


wond, buil voor buil.’ 


De ironie wil dat een letterlijke lezing van Genesis 22 niet tot meer, maar 
tot minder morele zekerheid leidt: het maakt een van de kernprincipes van 
moraliteit, namelijk dat het zowel voor de ander als voor jezelf geldt, 


rekkelijk. Deze neiging binnen het Jodendom, het Christendom en de Islam 


is dus niet de enige stroming, maar wel degelijk een stroming binnen deze 


geloven, die voor twee morele schandalen hebben gezorgd. De eerste 


hiervan noem ik ‘xenocide!, en betreft het doden van de ander, enkel en 
alleen omdat hij afwijkt, en niet omdat deze afwijking ook leidt tot schade. 
Bij het concept van xenocide is afwijking automatisch schade, en is het 


onmogelijk geworden om de twee los van elkaar te zien, of gescheiden te 


beoordelen. 


Deze drang tot xenocide is in de Abrahamistische geloven zo ver 


doorgevoerd, dat men zelfs bereid moet zijn om zijn eigen zoon op te 
offeren, als Yahweh dit vraagt. Dit alles is uiteindelijk ook te zien in de 
Unie en het gemiddelde, waarvoor ook alles moet buigen. Aldus de trieste 


eindconclusie van deze verzen, waarvan ik de letterlijke interpretatie het 


‘Abrahamisme! zal noemen. Deze interpretatie leidt tot xenocide tegen 


iedere prijs. Als het Nederlands Heterarchisch Polytheisme één doel heeft, 
dan is het wel om nooit te vervallen tot xenocide. Vandaar ook de 


spiegelmoraliteit: geweld mag alleen ingezet worden tegen eerder geweld, 


en schade alleen mag een reden zijn voor het aanrichten van schade, en 
nooit enkel afwijking. In de context van het Christendom en de Islam 
kunnen we ook duidelijk zien wat er gebeurd is. De Islam en het Jodendom 
hebben de rol overgenomen van Abraham. Het eist hersenloze 


gehoorzaamheid, waarbij zelfs het eigen nageslacht, wat de kerntaak is 


van de Vanir, gedood moet worden, ter behoud van het perverse systeem. 


Dit Abrahamisme werkt met het overhevelen van schuld op andere 


schouders, wat zowel een moreel als epistemologisch gevaar oplevert. Het 


morele gevaar is hetzelfde als dat van het polytheïstische mensenoffer: 


het breekt de spiegel, terwijl deze geldt voor iedereen. Op het gebied van 


kennis is er echter ook een gevaar, namelijk de ontkoppeling van idee en 


consequentie. Het is het gehoorzamen van een idee, niet in naam van de 
consequenties, maar in tegenspraak van de consequenties. Uiteraard zijn 


consequenties vaak zeer onvoorspelbaar, maar dit neemt niet weg dat als 


iets rampzalig fout dreigt te gaan, een idee moet veranderen. Ideeën 
moeten tenslotte instrumenten voor overleving zijn, geen actieve vijanden 
ervan. lemand die een idee volgt, heeft daarmee dus ook de 


verantwoordelijkheid om dit idee te veranderen wanneer het schade 


aanricht. Anders is niemand verplicht het serieus te nemen. Dit verband 


tussen idee en consequentie mag, naast het verband tussen bezit en 


schuld, nooit doorbroken worden. 


Fysiek werden deze verbanden gelegd in een beschaving, en het is geen 


toeval dat de oorsprong van de menselijkheid liggen bij punten waar water 


en land samenkomen. Vaak worden dan ook Athene en Jeruzalem 


genoemd als beginpunten van het Westen, terwijl Irak en Syrië veel betere 
kandidaten zijn. De vruchtbaarheid en de handel rondom de Eufraat en de 
Tigris, waar Mesopotamië zijn oorsprong vond, was niet gepland, maar 
bleek ongelooflijk belangrijk voor de beschaving. Het was het begin van 


tempels en van de soek, en handel is altijd een uitwisseling, en nooit een 


beveel. In een trieste ironie werden zowel Irak als Syrië verscheurd door 


het Westen, iets waar wij nog altijd de prijs voor betalen, een Westen dat 
altijd koos tussen een dualisme van sterk en zwak, of goed en kwaad. 
Waarom werd het nooit mogelijk om deze twee dualismen bij elkaar te 


krijgen, zodat ook hier een uitwisseling plaats kon vinden? Dit is geen 


makkelijke vraag, maar gezien de rampen in Irak en Syrië is het Westen 


veroordeeld om hier een antwoord op te geven. Het antwoord ligt in een 
kritische analyse van het polytheïsme, dat koos voor sterk tegen zwak, en 
het Abrahamisme, dat koos voor goed tegen kwaad. 

Het Christendom heeft de rol overgenomen van Isaak, en Isaak is 
uiteindelijk net zo schuldig aan het Abrahamisme als Abraham zelf. Isaak 


liet zich namelijk in tot iets wat net zo verwerpelijk is als xenocide, 


namelijk een concept dat ik ‘xenothysie' noem. Dit heeft dezelfde Griekse 
oorsprong als xenocide, en staat voor het offeren van de ander. Het 


afschuiven op de ander is net zo verwerpelijk als het doden van de ander. 


Xenothysie is hierbij de acceptatie van xenocide, terwijl moord nooit enkel 


en alleen gerechtvaardigd kan worden door pure afwijking. Geweld is en 


blijft altijd de reactie op iets schadelijks, en afwijking alleen kan nooit 


puur als iets schadelijks worden gezien, zelfs als de misdaad slechts het 


afschuiven van schuld is. Beiden hebben het breken van de morele spiegel 


met elkaar gemeen. Dit maakt het Abrahamisme tot het ultieme onrecht, 


verkleed als het ultieme recht, en het is dan ook een heilige plicht om de 


spiegel handhaven. 


Zelfs als we falen in onze taak tot morele symmetrie, bijvoorbeeld door 


middel van conflict, dan nog sterven we met het idee dat wij in ieder geval 


xenocide en xenothysie niet geaccepteerd hebben. Beiden vormen de 


kwaadaardige tweeling van het Abrahamisme, en is fundamenteel niet 


verenigbaar met menselijke beschaving. Vergelding zit altijd vast aan 
vergeving, maar vergeving is altijd vrij van voorwaarden, iets wat bij 


vergelding nooit het geval is. Het Abrahamisme, en het latere idee dat de 


hele werkelijkheid beheerd moet worden door één systeem, gaat 


fundamenteel in tegen de natuurlijke orde, en kan dus nooit succesvol 


worden. Als verenigen de prijs van onmenselijkheid heeft, dan is 


vereniging de zonde, en dient de unie uiteen te vallen. Lijphart en Schmitt 
kunnen hierin ook een rol spelen, voornamelijk als test. Als iemand in 

slechts één van deze twee kwaden gelooft, dan kan pacificatie toegepast 
worden. Als iemand echter in beiden gelooft, dan is hij daadwerkelijk een 


vijand in de Schmittiaanse betekenis van het woord. Vreemd genoeg is het 


de natuurlijke orde dat Schmitt's eigen Nazisme perfect gezien kan 
worden als een Schmittiaanse vijand. Bij een sterk woord als ‘vijand’ lijkt 


overdrijving van toepassing, maar bij iets serieus als morele symmetrie 


bestaat slechts assimilatie of verwijdering. Degenen die morele symmetrie 


niet accepteren, worden in de natuur uiteindelijk ook verwijderd, en er is 


geen enkele reden waarom de maatschappij niet net zo zou moeten 


functioneren. Een maatschappij zal onveranderbaar ten onder gaan als 


deze symmetrie niet gehandhaafd wordt, en dient dus verdeeld te zijn in 


conflict en vruchtbaarheid, en deze taken, zoals we zien in Genesis 22, 


horen nooit met elkaar verenigd te worden. 


Xenocide en xenothysie hebben een grote invloed gehad op zowel 


het Christendom als de Islam, maar laten ook een geweldig gevaar binnen 


deze geloven zien. Dit gevaar heeft te maken met het concept van 
fragiliteit, oftewel de kwetsbaarheid voor wanorde. 


Zonder xenocide en xenothysie zouden zowel het Christendom en de Islam 


er radicaal anders uitgezien hebben. 


Het Christendom zou zich waarschijnlijk hebben gemanifesteerd als een 


vreemd soort Westers sjamanisme, waarbij de volgelingen van Jezus zich 
overgegeven zouden hebben aan de pijn en de foltering die hun voorbeeld 
moest doorstaan, om zo een bovennatuurlijke ervaring te verkrijgen. De 
Islam had er ook radicaal anders uitgezien, namelijk als een soort van 
Boeddhisme, alleen dan in het Midden-Oosten. De Islam had zich dan 
gericht op verzaking van de wereld, om een staat van gezegend niets te 


verkrijgen. In deze twee zien we twee impulsen: een wil tot pijn, en een wil 


tot verzaking. Het Nederlands Heterarchisch Polytheïsme heeft als doel 


deze twee, samen met alle andere waardevolle impulsen die het leven tot 


het leven maken, in zich op te nemen, om aan deze twee een essentieel 


element toe te voegen, namelijk het verstrijken van de tijd. De kern van de 


heterarchie is de fluctuatie tussen lijden en rust. De tijd geeft echter ook 


een belangrijke paradox weer, die de heterarchie probeert op te lossen. 


Het is de paradox van de tijd. Tijd beweegt, maar omdat het constant 
beweegt, wordt de illusie geschapen van stilstand. Dit is een van de grote 
fouten van Heraclitus. Hij zag de wereld als een stroom, maar vertelde er 
nooit bij of dit een stabiele of een instabiele stroom is. Zijn navolgers 
gingen uit van een stabiele stroom, terwijl de werkelijkheid aantoont dat 


deze stroom verre van stabiel is. 


Het is deze stabiliteit, en nog specifieker het gemak dat deze 
stabiliteit geeft, dat de veroorzaker is van de dwang binnen het 
Abrahamisme. Dwang wordt opgelegd, niet omdat het juist is, maar omdat 
het makkelijk is. Doordat Yahweh een jaloerse god is, en geen naasten 
duldt, vormt intolerantie voor zowel het Christendom als de Islam de kern 
van het geloof. Deze intolerantie is niet alleen voor buitenstaanders 


rampzalig, maar zal vooral voor de geloven en de gelovigen zelf rampzalige 


gevolgen hebben. Dit heeft alles te maken met de dynamiek van controle, 


en de eerdergenoemde kwetsbaarheid voor wanorde. Er is een 


aanzienlijke kans dat er een cyclus van controle kan ontstaan, waarbij de 


doctrines van deze geloven steeds strikter nageleefd moeten worden. 


Deze toename van striktheid zal leiden tot een hogere kwetsbaarheid, 


want waar naar meer zondes gezocht wordt, zullen meer zondes gevonden 


worden, met meer en meer zondaars als gevolg. Dit leidt weer tot een 
grotere noodzaak voor controle, wat weer leidt tot een hogere 
kwetsbaarheid, waardoor er een doodeycelus kan ontstaan, waardoor de 
geloven uit elkaar kunnen spatten, met instabiliteit, conflicten en extreem 


geweld tot gevolg. Dit alles was veel lastiger geweest als deze twee 


geloven ook alternatieve zienswijzen hadden geduld, maar er is gekozen 


om alle doctrines behalve de gekozen te zien als per definitie slecht, 


ongeacht of het schade aanricht of niet. Overigens had zowel het 
Christendom als de Islam de mogelijkheid om stabiel uiteen te kunnen 


vallen. Het vroege Christendom was namelijk onder te verdelen in 


volgelingen van Jacobus en Paulus, terwijl de Islam de verdeling tussen 


Muhajirun en Ansar had. Hieruit hadden twee kanten kunnen ontstaan, de 


ene kant voor oorlog, en de andere voor vruchtbaarheid. Alleen is dit alles 


dan geen monotheïsme meer. lets kan simpelweg niet verenigd en 


onveranderlijk zijn door middel van de unie-theorie, zelfs niet als gelovigen 


tussen deze twee kanten kunnen schipperen. Dit is ook een uitleg van 


mijn eigen geloof, en geeft aan waarom ik Wodan vereer, en daarnaast 


Vidar, Loki en Baldr. Ik maak hier een vrije keuze in, en vereer bijvoorbeeld 


niet de god Tyr, want die behoort al toe aan iemand anders. Ook vereer ik 


geen Vanir, en specifiek niet Freyr of Freya, want ook die zijn weliswaar 


verbonden met de grotere context van het geloof, maar horen alsnog 


gescheiden te blijven. Het lot is het touw dat allen met elkaar verbindt, en 
niemand mag dit touw breken. Zo is de taak van zowel de Asir als de 
Vanir, namelijk acceptatie van dit lot. Het accepteren van dit lot moet, 
naast de scheiding van Asir en Vanir, ook leiden tot een scheiding van 
persoon en ideeën. Tyr, de leider van de Asir, is moedig, maar ook een 
aansprekend figuur, terwijl Wodan, die intelligent is, ook driftig, koppig en 
wat eigenaardig is. Hierdoor zal Wodan een wat meer anonieme rol 


hebben, terwijl Tyr wat prominenter is. 


Bij de Vanir is precies hetzelfde gaande. Freyr staat op de voorgrond, 


en zal zich vaak manifesteren als een aanwezige individualist, terwijl 


Freya, die de echte leiding in een relatie heeft, meestal niet tijd heeft voor 
de vaak kinderachtige trekken van de mannelijke Vanir. Als de unie- 


theorie hier echter op toegepast wordt, zullen al deze rollen vervagen, en 


zal meestal één rol dominant worden, met rampzalige gevolgen. Het zal 


leiden tot één van twee zaken: of de hoofdrol wordt een schizofrene rol, of 
het zal leiden aan een haast autistische starheid, waarbij er niet 
afgeweken mag worden van de rol waarin de hoogste het beste is. Ook 
moet er rekening gehouden worden met tijd, en is het leiderschap van 
slechts één persoon of slechts één idee dus compleet onmogelijk. 

Het leven van de Asir kent slechts één boodschap: ‘Verlos jezelf van 
verlossingen, en botvier alles maar op mij Waar de Vanir gedijd bij 
schuldvergeving, is zelfblootstelling de kernwaarde waar de Asir zich op 
moet richten. Het is de boodschap van iedere verschrikkingskunstenaar. 


Deconstructie, zoals ingegeven door de filosoof Jacques Derrida, hoort van 


nature bij de geest. Derrida paste hem enkel niet toe op zijn eigen 


filosofie, en aldus verviel het tot een korte worsteling, zonder een grote 


ontwikkeling. Derrida had ook aan zelfdeconstructie moeten doen, net als 


iedereen die serieus nadenkt. Dit moet gebeuren in alle tijden en in alle 


landen, en de geschiedenis waar de Nederland mee moet werken, is zijn 


lot. Ik ben bij het begin begonnen, omdat de lagen van geschiedenissen 


ook met lagen van gemakzucht kwamen, en ik ben niet bang om toe te 


geven dat mijn teruggang naar het begin van de geschiedenis ingegeven is 
door de rancune tegen alles wat na het begin gekomen is. Zo is 
uiteindelijk mijn heidendom: ik vond het Christendom van ná de vroegste 
Nederlanders laf en vals, en de modernisten na dit Christendom 


nihilistisch en nutteloos. De filosofie heeft bij vrijwel alle voorbeelden van 


deze twee niet lang hoeven worstelen, omdat deze twee niet de 


confrontatie aangingen met hun eigen rancunes. 


Het Marxisme is hier überhaupt nooit aan begonnen, en tot het dit doet, 
zal het ter aarde blijven storten. Het Christendom in Nederland, in de vorm 
van het Protestantisme, heeft wel al pogingen ondernomen, en ik heb dan 
ook geen probleem om te zeggen dat mijn heidendom verre van puur is, en 
Calvinistisch van aard. Was het Protestantisme ook maar bereid om het 


tegenovergestelde toe te geven. Zullen de Remonstranten en de 


Gereformeerden ooit toegeven dat het niet hun overeenkomsten, maar 


hun Synode en hun hekelgedichten waren waar het Nederlandse 


Christendom uit is geboren? Is het Nazareth waar het geboren werd, of 


misschien toch eigenlijk Dordrecht? Hierin zien we de dans van macht, 


van pacificatie, daarna crisis, daarna bellificatie, en weer een cyclus is 
voltooid. 


Hoe het ook zij, de filosofie heeft daarentegen tijden moeten 


worstelen met een geest binnen de eigen gelederen, die als de filosofische 


versie van het Abrahamisme beschouwd kan worden, een geest die boven 


het oppervlakte kwam drijven in de 19e eeuw, in de persoon van Philipp 


Mainländer. Hij stelde dat de hoogste morele stelling inhoudt dat de mens 


het niet-zijn boven het zijn verheft. De dood, zo stelde Mainländer, was de 


kern van zijn Verlossing, en het gehele doel van de ontwikkeling en 


perfectie van de Wil, van de mensheid en het leven, is de dood. Met deze 
gedachte loste Mainländer het doel van zijn bestaan in, en verhing 
zichzelf. Deze tekst neigt naar een ander standpunt. Ik stel dat de mens 


het zijn moet verheffen boven het niet-zijn, en waar Mainländer de dood 


als doel van het bestaan ziet, zie ik de eindeloze cyclus met een balans 


tussen lijden en de afwezigheid ervan als de beschrijving van het bestaan. 


Zonder perfectie is het bestaan perfect begrijpbaar. 


Het leven is een evenwicht tussen twee impulsen: de paschofilie, de liefde 


voor het lijden, en het anakticisme, de drang tot niets. Om tot dit leven te 


komen, moest één zaak opgeofferd worden, namelijk de perfectie van 
Verlossing zelf. De Verschrikking vervangt de Verlossing, en de cirkel 


vervangt de rechte lijn. 


Deze wijsheid was het begin van alle wijsheid, zoals ons gegeven uit het 


eerdergenoemde Epos van Gilgamesj, en deze tekst is geen voortgang 


naar een wereld die de onze overstijgt, maar een terugkeer naar een 


vergeten wereld, die ten onder is gegaan, en telkens weer opnieuw 
ontdekt wordt. 


Wie echter Mainländer verwerpt, moet ook een andere filosofische 


extremist verwerpen, namelijk Marquis de Sade. Sade is de absolute 


tegenovergestelde van Mainländer, en accepteert alles aan het leven, 
maar ook dit is niet correct. Dit is op te merken aan het godsbeeld van 
Sade, dat in Albert Camus' De Mens in Opstand uitstekend werd 


weergegeven: 


‘Sade vormt zich dus tenminste een beeld van God, die hij voorstelt als een misdadige 
godheid, er op uit de mens te verpletteren en hem te vernietigen. Volgens hem blijkt uit 
de geschiedenis der godsdiensten geregeld dat de moord een attribuut van de godheid 


is. Maar waarom zou de mens dan deugdzaam zijn?’ 


Dit is echter een misvatting, en dit is te zien in het karakter van Wodan. 


Wodan richt zijn woede op de wereld en de mens, maar voor een 


specifieke reden. Het lijden dwingt de mens tot groei. Dit is de kern van 


paschofilie. Naast religie berust technologie op eenzelfde misvatting. 


Technologie wordt vrijwel altijd gezien als assistent, maar zelden voor wat 


het daadwerkelijk is, een uitdager. Technologie als uitdaging, en de pijn 


en moeite die ermee samenhangt, is eveneens een manifestatie van 


paschofilie. Wie het hedonistisch nihilsime van Sade verwerpt, verwerpt 
daarmee ook het technologisch utopisme van Verlichtingsdenkers als 


Laplace. De een kan niet verworpen worden zonder de ander. 


Beiden kennen namelijk dezelfde weeffout: onweerlegbaarheid, ongeacht 


hoeveel slachtoffers er vallen, en wereldbeelden waarbij slachtoffers 


genegeerd worden, kunnen niet tijdsbestendig zijn, en kunnen nooit iets 


nieuws voortbrengen. 


Tijdsbestendigheid is tenslotte de ware betekenis van innovatie. Wie de 


pijn raakt, wie het lijden laat binnenstromen, alleen hij weet wat wel en 


wat niet moet gebeuren, wat te doen en wat niet te doen. Verlos jezelf dus 


van de Verlossing. Wees geen martelaar, wees niet de profeet, wees een 


mens, die het eigen lijden en dat van de ander accepteert. 
Dit brengt ons bij twee verhalen. De eerste is het verhaal dat eerder 


al aan de Asir en Vanir van de Vruchtbare Halvemaan werd verteld. Aldus 


de twee boodschappen, de eerste aan Gilgamesj: 


‘Gilgamesj, waar zwerft gij toch heen? 
Het leven, dat gij zoekt, zult gij niet vinden! 
Toen de goden de mensen schiepen, 
hebben zij voor de mensen de dood bepaald; 


het leven hielden zij vast in hun hand! 


‘Gij dan, o Gilgamesj, eet smakelijk en veel! 
Bij dag en bij nacht vermaak u, 
vier dagelijks feest, 
dans en spring bij dag en bij nacht! 
Laat rein zijn uw kleren, 
gewassen uw hoofd, gebaad moogt gij zijn! 
Kijk naar het kind, dat naar uw hand grijpt! 
Het liefje zal blij uw omhelzing aanvaarden 


en u dan de vrouwenaard blij leren kennen!’ 


De tweede boodschap werd gegeven aan Adammu, die door El en de 


goden gekozen wordt om Horan te verslaan, die de Boom des Levens 


heeft veranderd in een Boom des Doods: 


‘Wie o wie gaat naar de aarde voor ons? 
Naar de wijngaard van de grote goden? 
De kampvechter wordt verhoogd, 
zij gaven de aarde in zijn hand. 

Het voorhoofd van Adammu begon te zweten, 
de slang liet speeksel vallen, het dier beet hem! 
Kijk! De verslindende bek! 

Kijk! De vlijmscherpe tanden! 
Verwoed probeerde hij lost te komen, 
maar de bek van de slang hield vast. 

Hij wist niet hoe de Bijter te bedwingen, 
noch begreep hij hoe hij het gif de baas kon worden. 
Het gif vervulde hem, 
ja, de Verwoester maakt dat hij begon te kronkelen. 
Het vlees van Sjarrughaziz verslapte. 

Hij huilde als een jongetje, 
en hij stortte tranen als een klein kind. 
Sjapsju riep vanuit de hemel, 

‘Kijk! Waarom verslapt het, o, mijn vriend? 
Waarom verslapt het vlees van Sjarrughaziz? 
En waarom huil je als een jongetje, 
stort je tranen als een klein kind? 
Daarop antwoordde Sjarrughaziz, 
hij reageerde op har woorden: 
‘Antwoord mij toch, o mijn Schepster Sjapsju: 


Waarom ben ik op weg naar de dood?" 


Wat is de oplossing voor de dood? Hiervoor is de rol van de Kotharaat, de 


geboortegodinnen, die de dochters zijn van Horan. De mensheid, Adammu, 


verliest zijn eeuwige leven, nadat hij op aarde komt. 
Op aarde strijdt hij, vecht hij en sterft hij uiteindelijk, maar nageslacht redt 
hem uiteindelijk, in de vorm van de Kotharaat, gesproken aan Adammu 


door de zonnegodin Sjapsju: 


‘Door het leven zullen de dochters van de mensheid de Dood verslaan. 


Dit geeft ons het leven als cyclus, in plaats van wat het is in de wereld van 
Verlossing, namelijk een rechte lijn. 

De Verlossing heeft inmiddels veel schade aangericht, niet in de 
laatste plaats aan de geest van de mensheid. Zo werd een vervorming van 
de mythe van Adammu de basis van het monotheïsme, en Gilgamesj' 
zoektocht naar onsterfelijkheid stond aan de basis van het sciëntisme, en 


de totale mechanisatie van het bestaan. Het gaf ons de twee grootste 


monotheismen en de twee invloedrijkste ideologieën, het Christendom en 
de Islam aan de ene kant, en het marxisme en het fascisme aan de 
andere. Het Germaanse polytheïsme kent kortweg twee klassen waar de 


Asir en Vanir van afgeleid zijn, namelijk de Asen en de Wanen. De Asen 


vormen de Strijder-Priester klasse. Zij houden zich voornamelijk bezig met 


intellectuele zaken, en dienen de maatschappij te verdedigen tegen 


schade, veroorzaakt van binnen en van buiten. Zij weiden zich aan 


compleet aan het geloof, en in ruil hiervoor hebben ze weinig of geen 


kinderen. Aan de andere kant staan de Wanen. Zij zijn de Dichter- 


Romantici, die bedoeld zijn om kinderen te nemen, om zo te maatschappij 


fysiek in stand te houden. De Ase heeft een klein gedeelte van Waan in 


zich, en de Waan heeft een klein gedeelte van Ase in zich, maar over het 


algemeen staat alles vast. Bij het Christendom en het marxisme worden 


beide rollen op één hoop gegooid. Dit heeft tot gevolg een priesterklasse 


die ook kinderen wilt opvoeden, wat niet de bedoeling is. Dit heeft tot 


gevolg dat dit bemoeizuchtige geloven zijn, die tot in de diepste puntjes de 


levens van mensen willen beheersen. Bij de Islam en het fascisme is 


precies het tegenovergestelde gebeurd. 
Daar wilt de vruchtbare klasse dat iedereen een soldaat wordt, met 


rampzalige gevolgen. 


Dit leidt tot de eerdergenoemde overagressie en tactisch domme 
beslissingen, omdat de Waan meedoet aan iets waar hij niet voor 
toegewijd is. De natuur neemt uiteindelijk de beslissing welk lot 
toebedeeld wordt, maar het is dwaasheid om beiden op één hoop te 
gooien. 

Bij de Edda is dit onderscheid ook gemaakt. De Völuspá is vooral 
bedoeld voor de Asen, terwijl de Hávamal vooral geschreven is voor de 


Wanen. Het leidt tot een imperfecte, maar functionerende wereld, en we 


zien nu wat er gebeurd als iemand zich wil verlossen van de imperfectie 
van het leven. Verlossing was de eindconclusie van Mainländer. Hij vatte 
het in het kort samen dat ‘de wil, aangewakkerd door de kennis dat niet- 
zijn beter is dan zijn, het hoogste principe van moraliteit is. Dit is 
inderdaad een juiste conclusie als het lot constant getart wordt, en de 
moderniteit is weinig meer dan een constante verstoring van het lot. De 


oplossing hiervoor is het hervinden van de balans tussen lijden en herstel. 


Overigens is dit wel geschreven met name vanuit het perspectief van de 


Völuspá, en dit alles schrijven vanuit het perspectief van de Hávamal, daar 


ben ik niet voor. Mijn perspectief is de gehele verwerping van Verlossing, 
omdat dit concept intrinsiek suïcidaal is. Om te kijken waarom dit zo is, 
moeten we kijken naar de concepten van zijn en niet-zijn in de context 
van tijd. Het zijn wordt gedefinieerd door dynamiek door een tijd die 


eeuwig vooruitgaat. Het zijn is dan ook veel meer dan het individuele 


bestaan. Het is het leven zelf, waarin Verlossing een geheel vreemd 
concept is. Het is namelijk hetgeen dat Mainländer het liefst wilde, het 
stoppen van de tijd. Verlossing is verrotte kern van al het utopische 
denken, de wil om de tijd te stoppen, en om zo te ontsnappen aan het 
leven. Het is intrinsiek suicidaal, omdat het de wereld voorstelt zoals hij 
nooit kan zijn. ledere tiran en despoot verlangde naar Verlossing, en 


vertrapte iedereen die in zijn weg stond. Echter is Verlossing niet alleen 


een fysieke, maar ook een geestelijke dreiging. 


Het is uiterst onwaarschijnlijk dat lijden en dood geheel uit te bannen zijn 


uit het leven, maar zelfs als het mogelijk was, dan nog zou ik het niet 


willen, omdat daarmee iedere betekenis eveneens ten onder zou gaan. 


Pijn, lijden, strijd en de dood: het zijn het papier en de inkt waarmee we 


ons verhaal schrijven, en nihilisme is niets meer dan het leven zonder deze 
Verschrikking. 

Verschrikking is de werkelijkheid, en in Verschrikking vinden we alle 
hoogste waarden als zelfopoffering en empathie. Verlossing daarentegen 


is de ultieme uitdrukking van het conceptuele. Het is het vergoddelijken 


van het conceptuele, het verheffen boven de werkelijkheid. De twee 
belangrijkste vergoddelijkingen van het conceptuele zijn het monotheïsme, 


dat wil zeggen, het opofferen van alles voor één enkel concept, en het 


transhumanisme, dat wil zeggen, de fysieke aanpassing van mens en 
werkelijkheid aan het conceptuele. Om de vergoddelijking van het 
conceptuele te ontkrachten, hoef je je alleen maar af te vragen of je een 
concept nodig hebt om pijn te mogen ervaren als iemand je schopt. Zo ja, 


schop dan onmiddellijk iemand die dit beweert. 


We zitten echter met een groot probleem: Verlossing en het 


vergoddelijken van het conceptuele heeft zich diep in de haarvaten van de 
maatschappij genesteld. Vaak is de aanwijzing dat iets ‘beschaafd’ is 


genoeg als argument, en is de ‘ondergang van beschaving’ voldoende om 


hele volksstammen af te sturen op het veronderstelde kwaad. Leven 


zonder beschaving is echter ook onmogelijk: deze regels werden 


geschreven met pen, op papier, en beiden zouden onmogelijk zijn zonder 
beschaving. Mijn tussenvorm noem ik dan ook civiel primitivisme: gebruik 


nooit de beschaving, tenzij absoluut noodzakelijk. Uiteraard gebruik ik 


momenteel de beschaving, vaak te veel dan ik wellicht wil, dus hypocrisie 


zal voorkomen, en is wellicht onmogelijk te vermijden. In een paradoxale 


manier moet beschaving en technologie beschermt worden tegen de 


mens, en de mens tegen beschaving en technologie. 


De twee hebben verband met elkaar, maar horen absoluut gescheiden te 


blijven, en het civiel primitivisme is de voorzichtige balans tussen aan de 
ene kant beschaving en technologie, en aan de andere kant het leven en 
de mens. Beschaving en technologie zitten verbonden aan het leven, maar 
het leven hoort altijd de overhand te houden: zonder leven immers geen 
beschaving, maar zonder beschaving genoeg leven. 


Natuurlijk is er een gevaar in het loslaten van beschaving. Deze tekst 


vind zijn oorsprong in het Germaanse heidendom, en het zal niet de eerste 
keer zijn als het onnodig lijden en gruwel veroorzaakt. De laatste keer dat 


dit gebeurde, was onder leiding van het Nationaal-Socialisme, specifiek 


onder de leiding van Alfred Rosenberg en Heinrich Himmler. Zij wilden van 
het heidendom een geloof van bloed en bodem maken, en dit geeft ons 
een groot dilemma. We kunnen namelijk moeilijk zeggen dat alleen het 


eigen bloed ertoe doet, maar al het bloed kan ook niet gezien worden als 


het eigen bloed, niet alleen omdat dit onmogelijk is, maar ook omdat dit 


leidt tot een bizarre wereld zonder enige eigenheid, waarin alles al het 


andere kan zijn, en alles inwisselbaar is met al het andere. Het is dus de 


spanning tussen niets dan de eigen betekenis, en geen enkele betekenis, 


tussen het absolute individu en het absolute collectief. Ook hier moet een 


voorzichtige balans in zijn, tussen enkeling en het meervoudige, maar ook 


hier geldt dat het leven gaat boven een leven. Het zal echter, door de 


dominantie van het lokale, voor het grootste gedeelte de eigen betekenis 


blijven, vermengd met enkele innovaties van buitenaf. 


Dit alles geeft ons een ontkrachting van de eerdergenoemde 


wereldbeelden, met name het communisme en het nazisme, waarbij de 
grootsheid van een mens niet zijn geboorterecht is, maar waarbij 


grootsheid en uitstekendheid wel het streven hoort te zijn, en geen blinde 


overname aan het collectief. Het nazisme ziet de machtsverdeling als het 


enige uitgangspunt, terwijl het communisme dit doet met de klokkromme. 


In plaats hiervan moet er een balans zijn tussen de twee, met het 


voortgaan van het leven als uitgangspunt. 


Naast Rosenberg en Himmler is er nog een figuur uit het Derde Rijk 
dat onze aandacht verdient, namelijk Jakob Hauer, die als doel had een 
Germaans geloof te stichten. Hauer gebruikte etniciteit als uitgangspunt, 
maar de kern van dit nieuwe geloof moest de ‘onontkenbare hardheid van 


het bestaan’ zijn. Dit is de Verschrikking, maar Hauer's Verschrikking is 


onevenwichtig: het leven is een strijd, er is lijden en er is de dood, maar 
uit deze strijd kan, naast haat en vijandschap, ook de eerdergenoemde 


hogere waarden voortvloeien. Verder worden we geconfronteerd met het 


sociaal-Darwinisme, dat uitgaat van het recht van de sterkste, terwijl het 


Darwinisme aanpasbaarheid als uitgangspunt heeft. Het sociaal- 
Darwinisme is statisch, terwijl het Darwinisme dynamisch is. Verlossing 
bevindt zich buiten de tijd, terwijl Verschrikking zich binnen de tijd 
bevindt. En binnen de tijd bevindt zich vooral Wodan, de woede tot 


bestaan, het hoogste principe. Verlossing is dan ook met name de 


Verlossing van Wodan, een wereld zonder woede, terwijl zo'n wereld 


onleefbaar is, en dus wel moet eindigen in een zelfgekozen dood. 


De heilige les van Mainländer is dan ook dat Verlossing noodzakelijk 


leidt tot de dood. Dat is de les die geleerd moet worden van zijn dood, en 
als we dat doen, dan is zijn dood een vorm van zelfopoffering. Het bestaan 
van Mainländer is dus vrij genuanceerd: hij kan gezien worden als de 


ultieme schurk van de filosofie, of als de ultieme martelaar. Mainländer is 


zowel het einde als het begin, de aanraking van de cirkel van het leven 


met zichzelf. Het is een vernietiging, maar vernietiging kan scheppen of 


verraden. De Verlossing die ik verafschuw is dan ook een Verlossing uit 


gemakzucht, en niet bij het uitblazen van de laatste adem na een 


vermoeiende strijd. Ik ben uit de Asir. Ik ben de Asentrouw, of ik ben niet. 
Asentrouw is altijd vernietiging als schepping, en Mainländer pleegde 


hierin verraad. Zijn vernietiging diende niet het leven. Alle vernietiging 


hoort het leven te dienen, dat is de kern van zelfopoffering. 


Hetgeen waar wij trouw aan zweren, is de scheppende kracht van schade. 


Dit is de kern van antifragiliteit, de kern van het Nederlands Heterarchisch 


Polytheïsme, en de kern van het Omnivitalisme. Verlossing is hierin de 


ultieme verleiding, en het loslaten ervan en de schijnwerkelijkheid die het 


schept is de taak van het leven. Het legt de schijn over het zijn, maar 
alsnog vind ik het loslaten ervan moeilijk. Verlossing belooft een paradijs, 
maar geeft enkel rancune, zelfmedelijden, parasitisme, minzaamheid en 


zieligheid. Het leven is loszijn van de aarde, wandelen en dansen op de 


aarde, als de Oorlogsdanser, en Verlossing neemt zowel hemel als aarde 


weg, en vervangt het met de Simulatie, een nephemel, een nepaarde, een 


neplichaam, een nepgeest. Dood en nihilisme zijn niet het gevolg van 


Verlossing, dood en nihilisme zijn Verlossing, want leven en betekenis 
bleken te zwaar, en dus werd ervan gevlucht, of werd het bevochten. Het 


monotheïsme en het transhumanisme zijn de Verlossing, een beloofde 


perfectie dat altijd aan de horizon ligt, maar zich nooit in de werkelijkheid 
manifesteert. 


De mens dient maar één drang te hebben, en dat is de drang tot 


overleving. Alles wat de overleving van de mens en iedereen die met hem 


overleeft bedreigt, dient te worden verwijderd. Mijn filosofie is de 
wanhoop tot bestaan, de drang om te overleven als iemand die zich in een 
brandend huis bevindt. De kern van mijn denken is bestaanswaanzin, al is 
deze waanzin oorspronkelijk van de Wanen. Wanneer voortplanting echter 
geen optie meer is, zal het instinct van de Priester-Strijder naar boven 


treden, en zal de bestaanswaanzin blind worden en tot bestaansdrang 


worden. Deze drang tot bestaan dient blind te zijn, en behoeft helemaal 
geen argumenten. Argumenten zijn voor hen die nooit zijn blootgesteld 
aan een hopeloze situatie. Bestaansdrang wordt strijden, vechten, streven 


tot overleving. Alle utopieën die zich hiervan willen verlossen, de 


Verlossing die deze bestaansdrang wil ‘genezen’, dienen per definitie van 


het toneel te verdwijnen. Mijn bestaansdrang maakt mij behoedzaam, 


hopelijk moedig. Darwiniaans tot op het bot. Dit alles om iedere kans op 


ondergang van het leven te minimaliseren. 


Het Omnivitalisme probeert binnen deze bestaansdrang af te wijken van 
zowel het pro- als het antinatalisme. Het pronatalisme, vaak uitgedragen 
door religieuze fundamentalisten in de vorm van de ‘pro-life! beweging, 
stelt dat abortus altijd fout is, omdat het een leven vroegtijdig beëindigt en 


het leven altijd goed is. Het antinatalisme stelt hier tegenover dat de 


geboorte van kinderen per definitie negatief is, omdat het gepaard gaat 


met lijden. Beiden hebben echter een simplificatie in zich, en stellen dat 


het hele leven alleen maar goed, dan wel alleen maar slecht kan zijn. Dit is 


een misvatting: het leven gaat gepaard met lijden, en de vraag of iemand 


geboren moet worden is, in welke situatie dan ook, een open vraagstuk, 
waar nooit een simpel antwoord op te vinden is. Deze lijdensweg en 


moeilijkheden vormen echter wel de kern van het leven, en zowel pro- als 


antinatalisme proberen deze moeilijkheid uit wissen door het leven te 


reduceren tot één simpele vraag. Maar er is geen simpel antwoord te 


bedenken op zoiets complex als het leven. Het leven is zwart noch wit. Het 
is Verschrikking, maar juist dit maakt het waardevol. Ook de dood wordt 


door de Verschrikking een heilig onderwerp. Er is geen leven en dood, er is 


leven en offeren, van jezelf en de vijand. De vijand is de vijand van het 


leven, niemand anders. Zowel fysiek als geestelijk. 


Hoofdstuk 2: Paschofilie 


Wanneer de Vanir zich als Asir begint te zien, en de Asir zich als 


Vanir, bestaat het risico tot de drang van Verlossing. Het is dan ook fout 


voor een Priester-Strijder om een eindeloos aantal kinderen te nemen, 
terwijl het voor de Dichter-Romanticus bijzonder onverantwoordelijk is om 


zich te mengen met theologie, oorlog, filosofie en wetenschap. Er zijn 


enkele uitzonderingen, maar meestal gaat dit mis. De scheiding tussen 
Asir en Vanir geeft ons dan ook haast automatisch de heterarchie en het 


polytheisme, omdat alles overlaten aan één klasse compleet onwerkbaar 


is. Vanuit het gezichtspunt van de Asir moeten we kijken naar de liefde 


voor het lijden, de paschofilie. 


Een mens die gek genoeg is om te leven, moet gek genoeg zijn om te 


lijden, zowel fysiek als mentaal. Amor fati is paschofilie, en de liefde voor 
het lot is de liefde voor het lijden. Alle doctrines van Verlossing, Mein 


Kampf, Das Kapital, de Koran en de Bijbel, Walden Two en Atlas 


Shrugged, en het ultieme werk van Verlossing, Die Philosophie der 


Erlösung, hebben als kern opoffering van het leven zelf voor de Verlossing, 


en het op één hoop gooien van de rollen van Asir en Vanir. Zij willen 


ultieme macht en onsterfelijkheid verkrijgen, en willen uiteindelijk het 


ultieme obstakel hiervan, het leven zelf, verwijderen uit het universum. 
Spinoza gaf ons een goddelijk pantheïsme, maar het was Henri Bergson 
die ons het pantheïsme van het leven gaf. De naam van dit pantheïsme, 


van het leven, in al zijn vormen, is het Omnivitalisme. Het Omnivitalisme is 


het leven als het doel. De zin van het leven is het leven zelf, en de enige 
mogelijke Verlossing in het bestaan is de constante verlossing van de 
dood. Om het theologisch uit te beelden, was dit laatste de taak van 
Wodan. Wodan, de manifestatie van de woede tot bestaan, de 
verpersoonlijking van de Asir, kreeg de dood in zijn schoot geworpen, en 


werd woest. 


De dood moest in Wodan opgelost worden, en het werd opgelost, als 


zelfopoffering. Het hangen aan de Yggdrasil, de levensboom, het symbool 


van de Vanir, gaf Wodan de ultieme kennis: de dood hoort het leven te 


dienen, en de Asir hoort de Vanir te beschermen met diens bloed. In ruil 


voor deze bescherming eist de Asir vertrouwen op, het verheffen van 


degene die offert boven degene die dit niet doet. Pas als de dood het 


leven dient, kan het eraan verbonden worden. Zo ook mijn eigen leven. Als 


ik dood ben, hoop ik de levenden alsnog te dienen, zelfs na mijn dood. 
Mijn woorden aan de levenden zijn dan ook om vol te houden, en te leven. 
Overleef en groei. 

Leven als het doel geeft ons een uitleg van zelfblootstelling. 
Zelfblootstelling is blootstelling aan het leven. Ik ben, dus ik ben 
blootgesteld. Ik ben, dus ik moet denken, om te kunnen overleven. Ik ben, 
en anderen zijn, dus moraliteit moet een spiegel zijn. Dat is het symbool 
van Nieuw Doggerland, een dubbelzijdige spiegel. Nieuw Doggerland is de 
geboorteplek van het Omnivitalisme, een filosofie die altijd al met ons 
was, en slechts een naam miste. Het universum legt ons een levenswil op, 
door een constante stroom van druk en vernietiging op onze schouders te 
leggen. Vanuit deze vernietiging zal het leven komen, en de hoogte in 
groeien. 


In de zee des doods ligt Doggerland. Wij de levenden moeten het 


naar het oppervlakte doen terugkeren. Daar zijn wij tenslotte deelgenoot 


van Omnivitalis voor. Omnivitalis is dus onderverdeeld in twee delen: de 


Asir, oftewel de Ritualisten, en de Vanir, oftewel de Mythologisten. De Asir 


zijn verzot op constante, zichzelf herhalende rituelen, met vaste 


handelingen en spreuken, en het ‘als-dan', terwijl de Vanir geneigd zijn 


naar grootse verhalen, meestal over een strijd, waarin twee partijen met 


elkaar de strijd aangaan, en de betere partij overblijft, het ‘toen-daarna'. 
De Asir denken dus circulair, terwijl de Vanir lineair denken. Als de twee 


van elkaar gescheiden worden, liggen valkuilen op de loer. 


De Asir is veel te specifiek en heeft de neiging om krampachtig vast te 


houden aan het oude, zelfs als het oude schadelijk is. De Vanir 


daarentegen zijn vaak veel te vaag, en willen alles uitwissen, ter behoeve 
van een utopisch ideaal, dat over tijd helemaal niet realistisch blijkt. Als 
de twee gecombineerd worden, dan krijgen we een langzame ontwikkeling 


van iets dat zowel tijdsbestendig als fraai en mooi is. Anders zal de Vanir 


de Asir overnemen, of de Asir de Vanir, en het enige wat helpt tegen deze 


twee vreselijke partijen, zijn een combinatie van negeren, verwarren, 


verdedigen en aanvallen. Vaak is een willekeurige combinatie van deze 


vier het meest vruchtbare. De kern is echter dat dergelijke partijen het 
leven, Omnivitalis, schade aanrichten, en het is Omnivitalis dat bepaald of 
een geloof, een ideologie, een systeem of een kunstvorm bij ons blijft, of 
wordt vergeten, en niets kan daar verandering in brengen. Het is dus 


zotheid om alle vernieuwing te willen tegenhouden, maar net zo zot is het 


om alle vernieuwing blind te accepteren. Als een religie iets moet dienen, 
dan is het Omnivitalis, en een geloof mag nooit zichzelf als doel nemen. 


Dat is de reden waarom Wodan nog met ons is, de woede tot bestaan. Als 


het de woede tegen het bestaan wordt, keert het lot zich tegen hem. 


Zonder leven geen woede, maar zonder woede genoeg leven. Ook Wodan 


gehoorzaamt het lot, beter dan ons. Vandaar dat hij een god is. 


Over het algemeen kent de Eddas twee bronnen: de Völuspá, een 
lied van de Vanir aan de Asir, en de Hávámal, een lied van de Asir aan de 


Vanir. In dit laatste lied verteld Wodan van zijn wijsheid: 


‘Beter te leven dan niet te leven 
nog altijd krijgt de levende een koe 
voor een rijk man zag ik een vuur branden 


terwijl buiten de dood voor zijn deur stond.’ 


Dit is een advies van de Asir aan de Vanir. De Vanir is geobsedeerd door 


groei, terwijl de Asir overleving als doel ziet, en zonder leven niet de 
veeteelt waar groei uit kan voortkomen. In de Völuspá waarschuwt de 


Vanir de Asir dat ook hij ooit moet sterven, en dat hij dus een zaak moet 


vinden ter opoffering. De Hávámal is echter een waarschuwing van de 


Asir aan de Vanir, om het elementaire niet uit het oog te verliezen, en geen 


utopische zaken te ambiëren, zoals een leven zonder dood, geluk zonder 


lijden, geloof zonder tolerantie of offers. Zulke zaken zijn zinloos, en 


eerloos. Tolerantie is het offer dat betaald moet worden voor overleving. 


Dat is het behoud van het leven, de ware betekenis van paschofilie. Het is 


de liefde voor het lijden, in dienst van het leven. Momenteel leven we 


echter in een vreemd tijdperk, waarin het conceptuele verheven is boven 


het leven zelf. Overduidelijk is het een tijdperk waarin de Vanir de taken 


van de Asir geheel wilt overnemen. De Vruchtbaren willen ook strijden, 


maar dit kan helemaal niet. Het conceptuele heeft zich hierbij tegen het 


leven gekeerd, dus zal het leven zich tegen het conceptuele keren. Het zal 


het conceptuele verwarren en verstrooien, tot het conceptuele weer in 


dienst komt te staan van het leven. Veel hiervan is ingegeven door het 


concept van het ‘eeuwige! leven. Dit zijn echter twee gescheiden woorden 


om een reden: zonder leven geen concept van eeuwigheid, zonder 


eeuwigheid zeer veel leven, en ook leven dat zich kan aanpassen. Het 


laatste woord zal dus altijd verheven blijven boven het eerste, en de tijd 


zal altijd wraak nemen op hen die daar anders over denken. 


Het geeft ons het leven, dat belangrijker is dan een leven. Het 


tijdperk waarin wij leven, heeft dit echter omgedraaid. Veel hiervan is 


ingegeven onder één van de bekendste schrijvers van de 20ste eeuw, Ayn 
Rand. Vaak wordt haar kernwerk, Atlas Shrugged, genoemd als haar 
belangrijkste werk, terwijl de aandacht hoort te gaan naar het boek vóór 
Atlas Shrugged, The Fountainhead. Dit boek laat ons namelijk de 


verheffing van het conceptuele boven het leven zien, en de wraak die het 


leven vervolgens neemt. 


Het leven volgt, bij verheffing van iets boven zichzelf, de logica van vers 24 


van de Völuspá: 


‘Odin wierp zijn spies in het vijandelijke leger, 
de eerste oorlog ontbrandde op aarde. 
Verpletterd werd het bolwerk der Asenburcht 
met krijgsgejank betrappelden Wanen de vlakte. 


Het leven is constante, permanente aanpassing. De aanpassingen hoor je 


bij te kunnen houden, maar ze horen er wel degelijk te zijn. leder geloof 
dat zich nooit wil aanpassen of alleen maar wil aanpassen, is ten dode 
opgeschreven. Dit is de kern van de heterarchie, en het polytheïsme. Het 
Nederlands Heterarchisch Polytheisme is dan ook geen ras en geen land. 
Het is bovenal een taal, de taal van het leven als constante permanente 


aanpassing. Als iemand het leven wil vastzetten, of compleet wil 


overrompelen, zoals het monotheïsme en het transhumanisme willen, dan 
zal het leven ontsteken in woede, en zal de oorlog ontbranden, tot het 
leven wint. 

In het geval van de filosofie van Ayn Rand, het Objectivisme, was de 
waan het rationele egoïsme wat zij aanmoedigde. Dit is het egocentrisme 
dat centraal staat in Atlas Shrugged, waar in Atlas Shurgged zowel 
geestelijk als fysiek de hele wereld omheen gebouwd wordt. Atlas 
Shrugged was filosofisch gezien een mislukking. Het leidde tot wat Naomi 


Klein de ‘schokdoctrine' noemde: de economische theorie, waarbij in één 


klap de samenleving vernietigd moet worden, om zo de weg vrij te maken 


voor een onbegrensde vrije markt, een doctrine die ontwikkeld werd door 


Milton Friedman en de Chicago School, een groep van economen aan de 


Universiteit van Chicago. Hun doctrine van ‘rampenkapitalisme' werd 


geïnspireerd door de experimenten uit de psychiatrie van Dr. Ewen 


Cameron. 


Cameron was een psychiater die in de jaren 50 aan de McGill University 


onderzoek deed naar de effecten van elektroshock therapie op patiënten. 


Zijn idee van het genezen van patiënten met geestelijke ziekten was 


simpel: Cameron geloofde dat deze ziekten veroorzaakt werden door 
schadelijke oude patronen van gedachten, en dat maar één manier was 


om nieuwe, betere gedachten te introduceren, namelijk door deze 


patronen geheel te vernietigen. Cameron deed deze experimenten tijdens 


de Koude Oorlog, toen Amerika tegenover de grote vijand van het 


Objectivisme stond, de Sovjet-Unie en het Communisme. De 


experimenten van Cameron ontvingen al snel interesse vanuit de geheime 


diensten, onder andere de CIA en diens MKUltra programma. Bij deze 
programma's werden elektroshocks, LSD en hypnose ingezet, om de 
Sovjet-Unie zelfs mentaal te kunnen verslaan. 


De experimenten waren een complete mislukking. Enkel het 


uitwissen van de patronen was succesvol, maar het vervangen van de 


oude met nieuwe, betere patronen bleek onmogelijk. Economisch werd er 


een overeenkomstig experiment uitgevoerd, onder andere in Chili, 


Rusland, Irak en zelfs in het Westen zelf, met name in Amerika en Groot- 


Brittannië. Keer op keer werd de oude, ‘inefficiënte! economie opgeblazen 
om vervolgens, net als in Atlas Shrugged, vervangen te worden door een 
utopische vrije markt, waarbij de ‘scheppers’, de grootste producenten en 


technische genieën, de gehele maatschappij besturen, enkel gestuurd 


door de vrijhandel en onbegrensd kapitalisme. Ook dit experiment bleek 


keer op keer een ramp: het leidde tot op hol geslagen economieën, 


beëindiging van rechten en vrijheden, ‘gelimiteerde’ democratieën, of het 


einde van democratie zelf, en zelfs folteringen, geweld en burgeroorlogen. 


Keer op keer werd een poging gedaan om het oude geheel uit te wissen 


en een nieuwe, utopische wereld ervoor in de plaats op te bouwen, maar 


keer op keer keerde de nog oudere en primitievere vormen van geweld, 


haat en dictatuur terug, om het systeem brutaal te herstellen. 


Gek genoeg is dit alles een parallel met wat er in continentaal 


Europa afspeelde. Daar, na de Tweede Wereldoorlog, in Frankfurt, zou een 


groep sociologen eenzelfde poging proberen te ondernemen, maar in 


plaats van de economie, zou de cultuur veranderd moeten worden. Zij 


zouden later bekend worden als de Frankfurter Schule. De groep bestond 


voornamelijk uit Duits-Joodse onderzoekers, die vóór het uitbreken van de 


Tweede Wereldoorlog geheel geassimileerd leken te zijn in Europa. 


Tijdens en na de Tweede Wereldoorlog bleek dit echter een illusie: zij 


werden systematisch als anders weggezet, en machinaal uitgeroeid in de 


kampen van Auschwitz en Birkenau. Denkers als Adorno en Horkheimer 
zaten met de vraag waarom dit gebeurd was, waarom, ondanks de 
assimilatie en de aanpassing aan de Duitse cultuur, zij en hun 
geloofsgenoten alsnog weggevoerd waren naar de vernietigingskampen. 
Volgens onderzoekers als Adorno had dit te maken met de cultuur zelf. De 
Europese cultuur had binnenin zichzelf de drang tot hiërarchie, waarbij 
buitenstaanders of zij die zich niet aanpassen, gedwongen werden om zich 


aan te passen, of verwijderd worden. Dit alles had niets te maken met of 


zij schade aanrichten, maar eenvoudigweg met het feit dat zij anders 


waren, en als intrinsiek vreemd werden gezien. Vergelijkbaar met het 


economische experiment van de Chicago School, begon met de 


Frankfurter Schule een cultureel experiment, waarbij kritisch onderzoek 
werd losgelaten op de Westerse cultuur, die geheel in de grip leep te zijn 


van massaconsumptie. 


Ook dit experiment heeft gefaald: veel van de ‘tegenbewegingen’ zijn 
eenvoudigweg geïsoleerd in de sfeer van cultuur en kunst, of zijn 


eenvoudigweg geassimileerd door grote bedrijven, waarbij het in opstand 


komen tegen het systeem het systeem zelf dient. 


Daarnaast is de belangrijkste nalatenschap van de Frankfurter Schule 
misschien wel de gevaarlijkste, namelijk het idee van het 
‘cultuurmarxisme', een idee dat voornamelijk door extreem-rechts 


verkondigd wordt om te bewijzen dat de Westerse cultuur van binnenuit 


vernietigd wordt door Joodse intellectuelen. Uiteraard is dit niet te wijten 
aan deze denkers zelf, maar wel een onvoorspelbare en rampzalige 


samenloop van een geschiedenis, waarvan Hegel en Marx dachten dat 


deze controleerbaar en voorspelbaar gemaakt kon worden. Keer op keer 
lijkt er een poging ondernomen te worden om een trauma te verwerken 
door de maatschappij geheel te herinrichten naar een nieuw, utopisch 
ideaalbeeld, waarbij geen rekening gehouden wordt met de complexiteit 


van de werkelijkheid. Ook het Nederlands Heterarchisch Polytheisme 


loopt dit risico, waardoor het niet alleen zaak is om te kijken naar culturele 
ontwikkelingen hier, maar ook culturele ontwikkelingen die hun sporen in 


Nederland en Europa hebben achtergelaten, zoals polytheïsmen naast het 


Germaanse, tradities buiten Europa, zoals de Indische, en geloven die zich 


over tijd hebben aangepast aan het continent en het leven erop, zoals 
ascetische vormen van het Christendom. 
Dit brengt ons bij The Fountainhead, omdat veel van de 


waarschuwingen van Atlas Shrugged, het simplistische verhaal, en met 


name de tweedimensionale karakters van Atlas Shrugged, veel minder 
aanwezig zijn in The Fountainhead. The Fountainhead lijkt op Atlas 
Shrugged, maar dan met alles op een iets lager volume, waardoor, tussen 
de ietwat ongeloofwaardige verhaallijn, interessante inzichten 
tevoorschijn komen. The Fountainhead gaat over de architect Howard 
Roark. Roark is boven alles een architect zonder compromissen, en het 
boek begin met zijn scepsis over traditionele architectuur. Gebouwen als 
de Parthenon worden ingeschat als waardevol, puur en alleen om hun 
oudheid. De klassieke school, de Renaissance, de Gotische school, 


allemaal werden ze ingeschat als waardevol, en wordt hun waarde gezien 


als vanzelfsprekend. 


Roark daarentegen ontwerpt zijn gebouwen puur als producten van 


hemzelf, en van niemand anders. Hij verantwoord dit met de uniekheid 


van ieder gebouw, en de uniekheid van ieder gebouw, en de uniekheid van 
iedere ontwerper. Dit alles in schril contrast met het idee dat Rand 
aanviel, het collectivisme, in zowel de vorm van het Sovjet-communisme 


van het Rusland dat ze ontvlucht was, als het traditionele Christendom 


van het Amerika waar ze naartoe emigreerde. Beiden, volgens Rand, 
probeerden het individu in een mal te drukken en, als deze er niet in 


paste, het individu compleet te vernietigen. Howard Roark is de held die 


hiertegen in opstand komt, en het hele boek waarin hij de hoofdpersoon 


is, is niets meer dan een vertelling van één persoon die vecht tegen alles 


en iedereen die de individualiteit van Roark probeert te vernietigen. De 


grote schurk van The Fountainhead heet Ellsworth Toohey, en is in het 
boek voor de architectuur wat Karl Marx is voor de economie. Zijn 
kerndoel lijkt om de gehele architectuur te collectiviseren, waarbij de vox 


populi en het oordeel hiervan over architectuur per definitie altijd gelijk 


heeft. Roark heeft echter geheel andere ideeën over architectuur. Hij 


gelooft in de kracht van het individu, zelfs als die tegenover de collectieve 
macht van traditie en maatschappij staat. Traditie, maatschappij en 


activiteiten als architectuur en de kunsten horen een viering te zijn van de 


menselijke geest, en niet een gevangenis ervan. Roark lijkt in opstand te 


zijn gekomen tegen het concept van empathie zelf, wat op het eerste 
gezicht misschien vreemd lijkt, tot iemand bedenkt dat de goede reputatie 


van empathie te danken is aan de functie die het hoort te hebben. 


Empathie en samenleven is namelijk altijd in dienst van het leven, en de 


Sovjet-Unie is een goed voorbeeld van iets waarbij deze relatie precies 


andersom was. Onder het communisme van onder andere Stalin en Mao 
werden miljoenen levens bruut beëindigd, ironisch genoeg in dienst van 


precies de empathie die het leven mogelijk hoort te maken. 


Dit is één van de briljante inzichten van The Fountainhead. 


Het is het inzicht dat, zodra een concept zich tegen het leven zelf keert, 


het leven de neiging heeft om precies hetzelfde te doen tegen dit concept, 


om de morele balans te herstellen, en omdat het leven veel ouder en veel 


geavanceerder is dan welk menselijk concept dan ook, het leven altijd 


wint. Als iets zich tegen het leven keert, dan zal het leven dit 


eenvoudigweg omzeilen, en uiteindelijk passeren. Zelfs ideeën uit de 


politiek en economie, zoals het Marxisme, wat gepresenteerd werd als een 


feilloos wetenschappelijk feit, werden meedogenloos opzij geschoven 
zodra het wraak begon te nemen op het leven zelf. 

Het concept van The Fountainhead, van een leven dat meedogenloos 
wraak neemt op het concept van collectivisme dat dit leven wilt 


verpletteren, is een zeer goed concept voor een filosofische roman. Er is 


alleen één probleem: deze logica geldt zelfs nog meer voor het 


individualisme. Eén leven kan nooit verheven worden boven het leven zelf, 


en egocentrisme kan enkel en alleen bestaan in dienst van het leven zelf. 
Als dit niet het geval is, dan zal ook het rationele eigenbelang, en het 
systeem dat Ayn Rand beschouwde als de belichaming ervan, het laissez- 


faire kapitalisme, net zo hard gepasseerd worden als het communisme. 


Gelijkheid boven het leven heffen is geen goed idee, maar er is ook niets 


dat erop wijst dat individualisme boven het leven heffen dat wel is. Als dit 


wel wordt gedaan, dan zal het leven zich net zo hard tegen het 


individualisme keren als het zich tegen het collectivisme keerde. 

Dit is dan ook het verschil tussen de fictie van The Fountainhead en 
de realiteit van het leven. In The Fountainhead wordt Roark gezien als ‘de 
Modernist', en worden onderdelen van zijn ontwerpen samengevoegd met 
klassieke, Gotische en Renaissance-architectuur, om tot een grijze brij te 


komen. Roark komt hiertegen in opstand, en veel van het boek bestaat uit 


de strijd tussen Roark, die vasthoudt aan zijn standpunt, en een wereld 


die hem van standpunt wil doen veranderen. In de werkelijkheid is een 


visie en de naam hiervan niet erg relevant, en draait het ook bij de 


architectuur of dit het leven zelf dient. 


Ook de naam 'Omnivitalisme' mag onmiddellijk in de prullenbak gesmeten 
worden, als het uiteindelijk het leven totaal niet dient, en voor iedere 


stroming van architectuur, politiek en economie, ongeacht hoe prestigieus, 


geldt hetzelfde. Zowel klassieke als moderne architectuur kunnen een 
zeer prominente plaats in een stad krijgen, maar wel onder de voorwaarde 
dat het de stad leefbaarder maakt, wat kan afhangen van zaken die 


volledig buiten welk ontwerp dan ook vallen. Vandaar dat veel van het 


leven eerder bestaat uit vallen en opstaan, waarbij de enige beloning 
overleving is. Uiteindelijk wint het leven, altijd. 

Het gekke is dat dit laatste ook het idee achter Howard Roark 
geweest lijkt te zijn. Daarnaast had Rand ook een positieve mening over 
Thomas van Aquino, en dan met name zijn oorzaak-en-gevolg-redenering 
en de doelmatigheid van het universum. Rand verving de God van het 


Katholicisme eenvoudigweg met het individu, maar het leven zou wellicht 


een betere vervanging geweest zijn. Als je de Summa Theologiae neemt, 


en het woord 'God' vervangt met het woord ‘leven’, dan krijg je een werk 


dat verrassend goed overkomt met de werkelijkheid. Wanneer we 


bijvoorbeeld de Quinqui Viae nemen, we de Onbewogen Beweger het 


leven noemen, we de eerste oorzaak de oorsprong van het leven noemen, 


we bij de derde weg stellen dat het leven (vanuit ons, het perspectief van 


levende wezens) altijd heeft bestaan, we als volledig goed ding het 


overleven en het groeien van het leven zelf nemen, en we als ultieme doel 


overleving nemen, dan krijgen we een wereldbeeld dat verrassend dichtbij 
dat van Charles Darwin en Arthur Schopenhauer ligt. Ook God kan deel 


uitmaken hiervan, maar uiteindelijk wel in dienst van het leven zelf. 


Dit laatste behoeft echter wel de opmerking dat Aquino uitging van een 


eeuwige wet, terwijl een filosoof als Emile Boutroux hier ernstige twijfels 
aan had. Wellicht is het dan ook wijzer om te kijken naar de gevolgen dan 
naar de redelijkheid van een dergelijk wereldbeeld. Wij mensen kunnen er 


niets aan veranderen als blijkt dat er wel of geen eeuwige wet bestaat. 


Wat we echter wel kunnen beïnvloeden, is ons leven, en dat van anderen. 


Zodra God het leven niet langer dient, dan zal het leven zelfs God 
passeren. Alleen Spinoza's God, God als de manifestatie van het bestaan 
zelf, lijkt een kans te hebben om tijdsbestendig te zijn. Samen met de 


filosofie van Bergson, en het wereld van diepe ecologie van Arne Naess, 


en andere antieke filosofen zoals Marcus Aerelius en Heraclitus, krijgen 


we de conclusie dat religie, filosofie en wetenschap aantoonbaar in dienst 
van het leven hoort te staan, en nooit andersom. Het geeft ons twee rollen 


voor geloof en technologie. Het geloof dient te ondersteunen, terwijl de 


techniek dient uit te dagen. Momenteel is dit echter compleet omgekeerd: 
technologie assisteert ons steriel de zwakte in, terwijl geloof ons tot het 


onmogelijke uitdaagt. De oude culturen van Europa, zoals de eerder 


genoemde denkers, maar ook het volk van het Snoer, het volk van La 


Tène, en de volkeren van de rest van Europa, geheel teruggaand tot de 
steppe rondom de Zwarte Zee, waren zich hiervan bewust, in elk geval van 
de waarde van tegenslag, en de groei die het met zich mee kan brengen. 
Zij wisten dat vernietiging vastzat aan schepping, vergelding aan 
vergeving, uitdaging aan ondersteuning, en dit geldt ook voor de Asir. De 
Mjölnir voor onszelf, het snoer van de Valknut voor de ander. Een 
gedachteschool hoort in dienst te staan van het leven, van Rand's ‘wij, de 
levenden’. 

Deze rol is dan ook dit gedeelte van The Fountainhead dat 
hoogstwaarschijnlijk wel herinnert zal worden, al zal dit mogelijk wel in 


een andere vorm zijn dan Ayn Rand voorzag. ledere gedachteschool heeft 


namelijk de neiging om in zichzelf te keren, en de hele onderneming van 
de gedachteschool geheel over zichzelf te maken. Dit is gebeurd bij zowel 
religie als de filosofie als de wetenschap. Bij religie werd dit het 


monotheisme, waarbij het doel van het leven het dienen van de religie zelf 


werd. Bij filosofie werd dit het idealisme van Plato, waarbij het leven 


geheel in het teken kwam van het filosofische denken zelf, en niet langer 


meer in dienst van de verrijking van het leven. 


Als laatste de wetenschap, wat zich omvormde tot sciëntisme en 


transhumanisme, wat als doel kreeg het leven zelf compleet te vervormen 


en om te vormen tot een puur wetenschappelijk object, vrij van gevoelens, 


waardigheid en fenomenen die moeilijk of zelfs onmogelijk waarneembaar 
zijn. Gek genoeg waren de consequenties van alle drie wel waarneembaar, 


namelijk miljoenen doden, en het achterlaten van geflopt wereldbeeld na 


geflopt wereldbeeld. De wereld is er uiteindelijk wel beter van geworden, 


maar vooral doordat het ons zeer waardevolle kennis heeft gegeven over 


hoe rampzalig deze wereldbeelden wel niet kunnen zijn. Religie, filosofie 


en wetenschap werden verbeterd, maar niet door meevallers, maar door 


tegenvallers die haast het einde van de mensheid betekende. Zodra iets 


boven het leven geheven wordt, passeert het het gewoon, of wordt het 
een vijand. 


Ook het economisch-politieke programma van Rand, het ongeremde 


vrije markt kapitalisme, bleek geen partij voor de kracht van het leven. Na 


de kredietcrisis van 2008 was niemand nog langer geïnteresseerd in 
kapitalisme als utopisch ideaal. Ook in Nederland had het kapitalisme 
afgedaan, en er kwam steeds meer kritiek op wat ook wel Nederland B.V. 
genoemd werd. Het was Nederland puur in dienst van de vrije markt, 
waarbij de Nederlander zelf en zijn identiteit compleet vergeten werd, wat 


resulteerde in oppositie van zowel politiek links als politiek rechts, die 


beiden wilden terugkeren naar een Nederland dat wel oog had voor de 


Nederlander, en dan voor de leefbaarheid van de burger, en het behoud 
van het ecosysteem. Aan het begin van de 21ste eeuw zijn we vooral bij de 


eindconclusie van zowel het marxisme als het kapitalisme aangekomen. 


Het marxisme is uiteindelijk wat je krijgt als je de kerk vervangt met een 


fabriek. Het is de mechanisatie van de hele werkelijkheid. Het kapitalisme 


vervangt de kerk echter met iets anders, namelijk een supermarkt. Dit 


systeem wil de hele werkelijkheid financialiseren, met net zulke 


verschrikkelijke gevolgen. 


Beiden hebben de werkelijkheid en de mens in een machine willen 


veranderen, en de twee lijken dan ook gemaakt voor elkaar. Hoe heiliger 


de intenties, hoe demonischer de wereld werd die met deze intenties 


geschapen werd. Waarom kwamen mensen dan op het waanzinnige idee 


om de wereld te zien als een hele grote fabriek of een hele grote 


supermarkt? Het antwoord is eenvoudig, namelijk dwang, en gek genoeg 


is dit een punt wat door zowel Rand als door haar antikapitalistische critici 
uitstekend begrepen werd, zolang zijzelf natuurlijk het lijdend voorwerp 


waren. Dit soort ideeën kunnen enkel overleven in een speelveld 


gedomineerd door dreigementen, sociale druk en geweld, en zonder al 


deze dwang zou niemand deze ideeën erg lang serieus nemen. Dwang en 


tijd zijn dan ook goede indicatoren op zichzelf als het gaat over de 
kwaliteit van ideeën. Goede ideeën zijn ideeën die overleven zonder 


dwang, maar de beste ideeën overleven ondanks dwang. 


Vroeger werd deze dwang gestuurd door een gevoel van 


menselijkheid en moraliteit, waarbij macht aangewend werd om een 


andere, betere wereld te realiseren, maar met name de 20ste eeuw 
hebben in dit geval voor een omwenteling gezorgd. De hoofdschuldige in 
dit alles is de Duitse filosoof Hegel, die, naast het idee van een dialectiek 


van rede, nog een filosofische innovatie ontwikkelde, wat de filosofie van 


identiteit ging heten. De twee grootste religieuze bewegingen van de 20ste 
eeuw, het marxisme en het fascisme, en indirect ook het kapitalisme, 


zouden tot in hun kern beïnvloed worden door deze filosofie van identiteit. 


Deze filosofie betreft namelijk misschien wel één van de meest 
revolutionaire ideeën binnen de studie van ethiek, namelijk het idee dat 


datgene wat bestaat, per definitie moreel is. Dit is in tegenspraak met het 


eveneens rampzalige gedachtegoed van Plato, die stelde dat moraliteit 


een hoger, perfect ideaal is, waarvan de huidige wereld slechts een 


imperfectie kopie is. 


De filosofie van identiteit doet dit ideaal in het niets oplossen, samen met 


de moraliteit zelf, en gebruikt Plato's hogere Vormen als weinig meer dan 
reclame, zonder dat hier daadwerkelijk iets hoger achterzit. 


De filosofie van identiteit maakt macht tot recht, en zou als 


uiteindelijke gevolg hebben dat zowel het marxisme als het fascisme 
volledig amoreel zijn. Er bestaat dus niet zoiets als een marxistisch moreel 


systeem, of zoiets als een fascistische morele leer. In plaats daarvan is er 


slechts pure materie, dan wel pure machtsuitoefening, dan wel pure 
financiële macht, zonder als doel te hebben om de wereld of de mensheid 


te verbeteren. Wat echter misschien wel het meest opzienbarendste is, is 


dat al deze denkers, van Plato, naar Hegel, naar Marx en Engels, naar 
Rand en de door kapitalisme geïnspireerde Amerikaanse Evangelicals, 
zelfs tot aan Mussolini en de Duitse Nationaalsocialisten, en de invloed 


die zij zouden hebben op Islamisten zoals Sayyid Qutb, allemaal nooit op 


het idee kwamen dat er een derde weg is tussen naïef idealisme en bruut 


materialisme, namelijk moraliteit ter preventie van de gruwelijkheden die 


schuilen in ons allen. Hier zien we uiteindelijk de wonderlijke gevolgen van 


denken zonder verbinding met de werkelijkheid. Al deze bewegingen 


dachten zonder rekening te houden met de werkelijkheid en 


medemenselijkheid, en zijn uiteindelijk alleen maar succesvol geworden in 


het daadwerkelijk uitwissen van deze werkelijkheid en de mens die daarin 


moet overleven. Plato en Hegel trokken een conclusie: ‘het is echt, dus is 


het moreel’. Wat beiden hadden moeten doen, is een vraag stellen: ‘het is 
echt, is het ook moreel?! 
Gek genoeg zouden het Marx en Rand zijn die deze filosofie van 


identiteit zouden omvormen tot een zeer vreemd wereldbeeld. Veel 


hiervan zou ingegeven worden door Marx, maar het startpunt hiervan zou 
niet Marx zijn, maar een andere volgeling van Hegel, Ludwig Feuerbach. 


Feuerbach is vooral bekend om zijn kritiek op religie. 


Hij zag het Christendom als niet meer dan een projectie van de mens, 


waarbij de menselijke eigenschappen van God eigenlijk een reflectie zijn 


van die van de mens. In werkelijkheid was de wereld slechts materie, 


maar volgens Marx ging dit niet ver genoeg. Marx wilde dit gegeven 
omvormen tot een revolutionaire doctrine, waarmee onderdrukkende 
systemen zoals het kapitalisme omvergeworpen konden worden. Toen de 
nazaten van Marx in Rusland aan de macht kwamen, en de maatschappij 
probeerden om te vormen, met rampzalige gevolgen, ging Rand precies de 
andere kant op. Zij zag de wereld, met name Amerika, als iets dat radicaal 


verbeterd kon worden door de kracht van kapitalisme en geld. Atlas 


Shrugged zou de Bijbel moeten zijn voor dit idee, maar uiteindelijk gaan 


dit boek en Het Kapitaal in wezen over hetzelfde. Marx en Rand hebben in 


de 20ste eeuw een perfecte antiversie van de filosofie van Schopenhauer 


geschapen: met genoeg macht of genoeg geld is het mogelijk om materie 


iedere vorm te geven die je maar wilt. Beiden zijn de architecten van de 
Wil als heilige theologie. Macht en geld zijn weliswaar noodzakelijke 
middelen hierin, maar de kern van beiden is wensdenken als de betekenis 


van het leven. Dit lijkt vreemd, tot het duidelijk wordt wat dit heilige 


wensdenken moet vervangen, namelijk de religie en antieke verhalen die 


Feuerbach als illusionair zag. Dat is het risico van een letterlijke 
benadering van verhalen, van de behandeling van verhalen als patronen. 
Nooit kwamen Feuerbach, Marx of Rand op het idee dat verhalen hoger 
zijn dan patronen, dat er naast patronen ook de interacties zijn van die 


patronen, die nooit gereduceerd kunnen worden tot een simpel, 


voorspelbaar geheel. Hiermee zouden er dus ook filosofische versies van 


xenocide en xenothysie geschapen worden, en daarmee een nieuwe 


vervloeking van fundamentalisme. Het geeft ons een sobere les over 


patronen en verhalen: religie is poëzie, wetenschap is feiten, filosofie is 


beiden zien, fundamentalisme is beiden niet begrijpen. 


In de jaren na 2008 werd er een zoektocht gestart naar Nederland 


als geestelijke realiteit, maar een sluitend antwoord op dit vraagstuk is 


vooralsnog niet gevonden. Misschien is Nederland als geestelijke 


werkelijkheid het beste te begrijpen als het onderland, een land dat altijd 


opgeslokt dreigt te worden door de zee. Nederland als geestelijke realiteit 


is dus strijd en pessimisme, niet omdat de Nederlander niet vredelievend 
of optimistisch kan zijn, maar omdat hij beiden als grondgedachte 
simpelweg niet kan veroorloven. Als hij dit doet, gaat hij van onder, ten 
onder. Optimisme zal altijd gebouwd zijn op een fundament van 
pessimisme, en vrede altijd op een fundament van strijd. 


Zo ook het Omnivitalisme. Wat je ook kiest, kies een hard leven 


boven een zachte dood. Dit is het centrale idee van paschofilie. Lijden 


hoort het leven te dienen, niet als iets puur conceptueels, maar als iets 


dat echte offers verwacht. Paschofilie kan gezien worden als een 


ontwikkeling op het idee van kosmische gruwel, het idee dat het 


universum inherent slecht is. Als dit zo is, dan dient de inherente 


slechtheid ervan aangewend te worden, om zo door het leven zelf verwerkt 


te worden tot een bron van overleving en groei. Deze inherente slechtheid 


kan daarnaast ook een bron zijn van medemenselijkheid, wat afgedaan 
werd door Nederland B.V. als inefficiënt, iets dat, zoals Ayn Rand dat 
vond, slechts de compromissen van de briljante weinigen aan de velen is, 


zonder dat ze zich ooit afvroeg waarom er toch zoiets is als 


medemenselijkheid. Blijkbaar kwam het nooit in haar op dat, als 


medemenselijkheid geheel nutteloos was, het al een eeuwigheid geleden 


van het toneel was verdwenen. Dit laatste dreigde in de 20ste eeuw 


overigens wel te gebeuren: bij Marx en Rand was er slechts nog een vage 
suggestie van moraliteit over, bij het fascisme en islamisme dat erop zou 
volgen, is zelfs dat niet eens meer aanwezig. In hun wereld is alles macht 


geworden, zonder enig doel. 


Net als Atlas Shrugged eindigt The Fountainhead met een lange 
speech, waarin de waarde van zelfzuchtigheid wordt verdedigd, tegen 
zelfloosheid. Volgens Roark zijn alle grote uitvindingen het resultaat van 


de zelfzuchtige risico's van enkelen, en niet de compromissen van velen. 


Dit laatste is ongetwijfeld waar, maar er wordt nooit een verbinding gelegd 


tussen de twee, waarbij de risico's van enkelen geheel in dienst kunnen 


staan van de velen. Rand brengt een absolute scheiding tussen de twee 


aan, terwijl de twee partijen uiteindelijk één ding met elkaar gemeen 


hebben. Beiden zijn groepen levenden, die de potentie hebben om het 


leven te handhaven, en te vermeerderen, en het is aan het leven zelf om te 


bepalen wat nuttig is, en niet aan welk individu dan ook, ongeacht hoe 
briljant hij ook mag zijn. Het probleem van Rand is uiteindelijk hetzelfde 
als het probleem van het Abrahamisme en de Verlossing: het heft wat het 


‘normaal’ acht boven het natuurlijke, terwijl het natuurlijke altijd boven het 


normale gaat. We zien hier twee manieren van aanschouwing: normalisme 


en naturalisme. De normalist houdt wat hij kent omhoog tegenover de 
wereld: hij zegt ‘fiat iustitia, et pereat mundus’, laat er gerechtigheid zijn, 
en mag de wereld ten onder gaan. De naturalist stelt het 
tegenovergestelde: 'fiat iustitia, ne pereat mundus’, laat er gerechtigheid 


zijn, zodat de wereld niet ten onder gaat. 


Paschofilie is de sleutel hierin. Als liefde lijden wordt, kan de wereld 
blijven bestaan. Het grootste obstakel in paschofilie is dan ook onszelf, en 
met name onze natuurlijke neiging tot gemak. Gemak komt in twee 


vormen. Er is gemak in de vorm van kennis. Hierbij stellen wij dat het 


makkelijkste antwoord het juiste antwoord is, terwijl dit zelden het geval 
is. Ook is er gemak in de vorm van moraliteit, waarbij de kortste weg, 


ongeacht welke ethische bezwaren eraan kleven, altijd de beste is. Alleen 


is ook dit niet waar, en is de lange weg de enige weg. Paschofilie dwingt 


ons dus tot het maken van de enige echte keuze in het leven: doen we wat 


makkelijk is, of wat juist is? Beiden kunnen niet, en meer smaken zijn er 


niet. Kies dus de lange weg. 


Al het waardevolle is tenslotte lijden, en het gevolg van de 


tegenovergestelde toestand van onze natuurlijke geestelijke neiging, 
namelijk ongemak. Dit is dan ook wat paschofilie hoort te zijn, de 
discipline tot lijden en moeilijkheid, omdat hierin waarde ligt verscholen. 
Een mens kan leven in ontkenning, of in synhomoipathein, gelijk het 
gelijke leed doorstaan. De enige voorwaarde is dat hij de paschofilie in 


stilte ondergaat, met zo min mogelijk emoties, en zonder toeschouwers. 


Dat schept moeilijkheid, maar paradoxaal is zeggen dat alles moeilijk 
hoort te zijn ook weer heel erg makkelijk. De oplossing is dus een paradox: 


moeilijk leidt tot makkelijk, makkelijk leidt tot moeilijk. 


Hoofdstuk 3: Anakticisme 


Als handhaving van het leven het doel wordt, dan rijst er een vraag 


op: wat te doen met de dood? Is het leven zo krachtig als heersend 
principe dat het zelfs de dood voor zichzelf kan aanwenden tot het eigen 
nut? Of staat de dood op zichzelf, en is het zelfs superieur aan het leven? 
Het laatste was het standpunt van Mainländer, en hij voegde daad bij 
woord. Ik sta echter voor het eerste standpunt, niet in de laatste plaats 
omdat er geen Verlossing is zonder leven, maar wel leven zonder 


Verlossing. De vraag is alleen, als ‘verlossing’ niet het einde van het leven 


zelf is, wat het dat wel inhoudt. Om hier een antwoord op te vinden, 


moeten we kijken naar het concept van ‘amargi', dat recentelijk de 


aandacht kreeg van de in 2020 overleden antropoloog David Graeber. Ook 
moeten we gaan kijken naar Doggerland zelf, en hoe wij, zelfs na ons 
leven, alsnog nuttig kunnen zijn, en hoe verlossing en herinnering aan 
elkaar verbonden zijn. 

Doggerland is het gezonken land in de Noordzee dat ooit Nederland 


verbond met Engeland. Vandaag de dag is het de Doggersbank in de 


Noordzee, maar duizenden jaren geleden was het het leefgebied van 


jagers en verzamelaars, die leefden van de wilde dieren die net als hen op 


Doggerland probeerden te overleven. Van het wereldbeeld van de 
bewoners van Doggerland weten we vrijwel niets. Er zijn voorwerpen 
gevonden met v-vormige zigzag tekens, die gekerfd zijn op wat mogelijk 
de stok voor een trommel is. Dit wekt de suggestie van een sjamanistisch 


geloof, maar dit is natuurlijk speculatie. Het sjamanisme zelf is echter wel 


relevant, om een inzicht te geven in het mogelijke wereldbeeld van de 


bewoners van Doggerland. Het sjamanisme is opgezet rondom het idee 


van het animisme. Dit is het geloof dat het hele bestaan een geest heeft. 


Niet alleen levende schepsels, maar ook planten en stenen, en abstracte 


concepten, zoals woorden, hebben binnenin zich een geest, die hun daden 


stuurt. Wanneer we het animisme vergelijken met het Omnivitalisme, 


kunnen we enkele interessante inzichten en verschillen zien. Het grootste 


verschil is de relatie tussen geest en leven. In het Omnivitalisme is het 


leven de voorwaarde van het hebben van een geest. Dit wordt bewezen 


door coma patiënten, die wel degelijk leven, maar geen actieve geest 


bezitten. Het animisme draait deze relatie echter om: het ziet de geest als 


het beginpunt, met de geest die het leven aan het werk zet. Hieruit komt 


het idee dat ook abstracte dingen en niet-levende objecten een geest 


hebben. Dit lijkt fout, maar zoals we in ons bestaan kunnen zien, kunnen 


abstracte ideeën wel degelijk een geheel eigen leven gaan leiden. Ook is 


er de vraag waar het leven zelf vandaan komt, wat mogelijk een materiële 


oorsprong kan hebben, waarbij het leven het resultaat is van materiële 


interacties. Het fenomeen van iets dat door interacties tussen fenomenen 


voortkomt, wordt ook wel een epifenomeen genoemd. Dit is een fenomeen 


dat niet kan bestaan zonder een samenspel van ten minste twee eerdere 


fenomenen, en dat dus een geheel nieuw fenomeen is. De vraag of het 
animisme, of het Omnivitalisme gelijk heeft, of misschien beiden gelijk of 
ongelijk hebben, blijft een open vraagstuk. 

Misschien is het de volgorde die de doorslag geeft bij het verschil 
tussen Omnivitalisme en animisme. Omnivitalisme staat namelijk in het 


teken van overleving, terwijl animisme in teken staat van groei. Het 


animisme wil als het kan het hele universum de geest geven, maar het 


Omnivitalisme is de rem hierop. Zonder overleving immers geen groei, 


maar heel veel overleving zonder groei. De volgorde is: eerst overleven, 


dan groeien. Overigens is groeien en succes het makkelijkste wat er is. Je 


identificeert eenvoudigweg groepsdenken, en gokt er tegen. Het is dan 


ook overleven dat de kunst is. 


Dit brengt ons terug bij Nederland als geestelijke werkelijkheid. Hij 
die zich in het onderland bevindt, moet naar boven, anders verdrinkt hij. 
Hij die vanaf een berg naar beneden kijkt, wil naar boven, maar zal altijd 
naar beneden vallen. Overleving is dus het fundament, de natuur is de 
basis, en alles wat afwijkt van de natuur, zal geassimileerd of verwijderd 
worden. Eén van de filosofen waar Ayn Rand zich tegen afzette, was 
Friedrich Nietzsche. Zij verwierp zijn emotionele verdediging van de 


wilskracht, en wilde deze op puur rationele grond bewijzen. Nietzsche 


redeneerde echter vanuit een geheel ander standpunt. Hij zag het 
emotionele als aanvulling op het rationele, de geest van Dionysius als 
aanvulling op de geest van Apollo, of, om het Germaanse pantheon te 


gebruiken, Loki als aanvulling op Vidar. Het doel van Nietzsche ging echter 


veel verder dan een geestelijke balans herstellen. Nietzsche had namelijk 


een gapend gat gevonden in de Westerse beschaving, dat hij het nihilisme 


noemde. Het nihilisme zag hij als het einde van de betekenis van het 


leven, waarbij het leven zelf doelloos is geworden. Het Omnivitalisme is 


hiermee in lijn, met de enkele aanvulling dat het leven ‘doelloos’ is, omdat 


het leven zelf het doel is. Dit geeft ons een geheel ander startpunt om het 


probleem van het niets te aanschouwen, namelijk in dienst van het leven. 


De aanwending van het niets voor het leven zelf noem ik het ‘anakticisme!', 
de wil tot niets, waarbij niets dient als herstel. Dit anakticisme volgt op de 


paschofilie. Er is lijden, daarna herstel, eerst lijden, en dan herstel. Dit is 


in lijn met de geest van Nederland. Er is eerst een overstroming, dan 


vruchtbaarheid, eerst een overstroming, en dan de vruchtbaarheid. De 
Nederlander gaat constant op zoek naar Doggerland, dat zich onder water 
bevindt. Na een lijdensweg raakt hij de Doggersbank aan, en keert hij 
weer terug naar het oppervlakte. Doggerland is vergaan, maar het leeft 


alsnog, als herinnering, waardoor de Nederlander kan herstellen. Voor 


even wordt het heden uitgewist, voor een bekend verleden, en in dit 


verleden herstelt de Nederlander om zo weer naar boven te gaan. Dit is 


mijn betekenis van de v-vormige zigzag. 


Het anakticisme is overigens geen nieuw idee, en komt voor in meerdere 


geloven. De boeddhistische Dhammapada is een voorbeeld van het 


anakticisme, al is bij dit werk het verzaken van de wereld dominant, terwijl 


in het Nederlands Heterarchisch Polytheisme de paschofilie dominant is. 


Dit betekent echter niet dat de volgende verzen, uit de Tweelingenverzen, 


niet relevant of belangrijk zijn: 


‘Wie oog heeft voor het lelijke, 
in zijn zinnen beteugeld, 
matig bij het eten is, 
vol vertrouwen en vol energie — 
hem overweldigd Māra niet, 


zomin als de wind een rots, een berg.’ 


De Nederlander gaat naar beneden, bereikt de bodem, en gaat daarna 
weer omhoog, zoals te zien is in deze verzen. Anakticisme is dan ook het 


tijdelijke loslaten van begeerte, om het lijden tijdelijk slechts te 


aanschouwen, en meer niet. Verlossing wil geheel af van het omlaag gaan, 
maar vergeet daarbij dat je niet omhoog kan gaan zonder omlaag te gaan. 
Verlossing wil enkel omhoog, maar stort daarbij, net als Icarus, roemloos 
ter aarde. 

Toch is het interessant om te kijken wat Verlossing nu precies wil. 
Misschien ligt het antwoord in de parodie op Doggerland, Atlantis. Atlantis 
is de fantasie die Plato bedacht om een geheel conceptueel bestaan te 


verantwoorden. Atlantis is een wereld van Verlossing, waarbij het leven 


zelf ontkoppeld is geraakt van de kern essentie van het leven, 
Verschrikking. Het is ook de fantasiewereld waarin Rand vluchtte, 


namelijk een perfecte wereld, vrij van lijden, pijn en moeite. Natuurlijk 


moet de Verschrikking nooit een mens fataal worden, maar het is een 
complete illusie om te stellen dat de Verschrikking niet aangewend kan 


worden om een mens te laten groeien, en nog onmogelijker is het om de 


Verschrikking geheel op te lossen in het niets. 


De waarheid is dat eerst door lijden heen gereisd moet worden, voordat 
de mens zich overgeeft aan herstel. Een religieuze uiting die sterk verwant 
is aan dit sentiment is ons gegeven door de persoon die het grootste 
gedeelte van de ziel van Nederland heeft gevormd, Johannes Calvijn. 

Het Calvinisme is een afsplitsing van het Protestantisme, maar 
vrijwel zelden wordt gekeken naar waar het Protestantisme zelf vandaan 
komt. Veel van de ideeën van Maarten Luther lijken vanuit het niets op het 
toneel te verschijnen, maar één van de aspecten van Luther waar weinig 


tot nooit over gesproken wordt, is het Duitsland waar hij vandaan kwam. 


Veel hiervan is niet alleen terug te vinden in de geschriften van Luther, 


maar ook in de persoon Luther zelf. Beiden klinken woedend, razend, vol 
met inspiratie, maar ook vrij onnadenkend, zoals zijn geschrift over de 
Joden. Vaak wordt het Rooms-Katholicisme gezien als een voortzetting 
van het Romeinse polytheïsme, maar zelden wordt er gekeken naar het 
Protestantisme als een voortzetting van het Germaanse polytheïsme. Zo 


zien we in het Protestantisme een god die erg veel lijkt op Wodan. 


We zien een razende, woedende god, die geen tegenspraak duldt, maar 
die ook verzot is op het vergaren van kennis, wiens Wilde Jacht veel verder 


reikt dan de eigen landsgrenzen. Wodan lijkt in dit nieuwe geloof enkele 


taken van andere goden overgenomen te hebben, zoals Donar's taak van 


zorg voor de boeren, Freyr's taak van vruchtbaarheid, en de taak van het 
lot, dat in Calvijn's handen de voorbestemming wordt. Ook Loki keert 
terug, ditmaal als Satan, en de dood van Baldr wordt de kruisiging van 
Jezus. De Godenschemering wordt de Apocalyps, maar de cyclus wordt 
omgezet in een andere vorm, namelijk de rechte lijn naar de Verlossing. 
Net als de kosmologie van een cyclisch universum, lijkt ook religie niet dol 


op een vacuüm. 


Waarom dan toch de obsessie met het niets, de Beeldenstorm die 


alles hoort uit te wissen? Het probleem van Atlantis is eenvoudig: we 


leven in een universum met tijd, dus, als we ooit een perfect geordende 


samenleving zouden willen scheppen, dan zouden we alles moeten weten. 


We moeten dus ook kennis hebben over de kleinste, onopgemerkte 


veranderingen, die over tijd gigantische gevolgen kunnen hebben, een 


taak die eenvoudigweg onmogelijk is. Uit deze kleinste veranderingen 
komen de grootste verrassingen, die onmogelijk te voorspellen zijn. Het is 


dus zaak om ons niet te richten op kennis, maar op consequenties, en dus 


op datgene wat het minste risico oplevert. Scepticisme is dus niet zomaar 


een intellectuele oefening, het is van levensbelang. Alles wat ondergang 


met zich meer kan brengen, is de moeite niet waard. Dit is de bron van de 


kennis van Wodan, zijn woede tegenover de vastgestelde ‘waarheid’. Alles 


wat de dood tot gevolg kan hebben, moet per definitie ontweken worden, 


en als schade mogelijk is, worden buffers essentieel. Dit is de reden 


waarom lijden zo belangrijk is: het geeft ons de essentiële informatie om 


de ondergang te herkennen. Het enige vraagstuk bij lijden is dan ook 


onomkeerbaarheid, wat nooit plaats mag vinden. Onomkeerbare schade 


moet ten alle tijden bestreden worden, ongeacht de kosten. Het concept 


van Atlantis heeft hier geen enkel oog voor. Het laat ondergang compleet 


varen, en richt zich enkel op een compleet lege Verlossing, een Verlossing 


die, zoals Mainländer al liet zien, enkel verkregen kan worden door de 
dood, terwijl de angst voor die dood juist het begin van de beschaving is. 
En zo verdween ook Atlantis onder de golven. 


Wat moeten we dan met het niets? Een mogelijk antwoord is 


afkomstig van de eerdergenoemde Graeber, die terugging naar het begin 
van de beschaving, in Mesopotamië. Ook Mesopotamië bevond zich in het 
onderland, en het huidige Irak helaas nog steeds. Graeber onderzocht de 
rol van het dieptepunt van menselijke moraliteit, schuld, en hoe de 
Mesopotamiërs dit oplosten. Hun oplossing heette ‘amargi’, waarbij ze de 


groteske kracht, die de gehele samenleving dreigde te vernietigen, 


simpelweg vergaven. Vergelding kan niet bestaan zonder vergeving. 


Uiteindelijk is een wereld zonder vergeving een goede beschrijving van de 


parodie op het onderland, de hel. 


De verschrikkingen van de hel zijn onder invloed van het gebrek van 
vergeving zo erg doorgevoerd, dat ze eenvoudigweg banaal, kleinzerig en 
lachwekkend zijn geworden. De Christelijke God werd door het gebrek aan 
vergeving veel erger dan een monster, hij werd ronduit clownesk. Niet 


door strijd, maar door lachen is hij gestorven, en geen enkele serieuze 


godheid kan leven zonder de eeuwige mogelijkheid tot vergeving. 
Dit is uiteindelijk het eindpunt van het monotheïsme, namelijk een 


wereld zonder vergeving, waarbij vergeving bestaat als niets meer dan een 


belofte, die geveinsd wordt in ruil voor gehoorzaamheid. Hetzelfde 


gebeurd met het transhumanisme, maar dan in relatie met vergelding, 


waarbij vergelding geveinsd wordt in ruil voor comfort. Het leven wil 


echter van beiden niets weten, en slaat zowel gehoorzaamheid als comfort 


aan stukken, als ze boven het leven geheven worden. Dat is de wijsheid 
van amargi, gegeven uit de handen van Sjamasj, aan koning Hammurabi. 
Overigens is het niet ondenkbaar dat monotheïsme en transhumanisme 


ooit deel worden van één giftige ideologie. De relatie tussen monotheïsme 


en transhumanisme is tenslotte sequentieel en reactief, waarbij het 


transhumanisme een versie van het monotheïsme is dat tot in het extreme 


is doorgevoerd. Het transhumanisme is de materiële realisatie van het 
monotheïsme, waarbij het middel om alle wensen in vervulling te laten 


gaan niet langer God, maar de verifiërende wetenschap is. Waar het 


monotheïsme in elk geval nog een zekere vorm van geestelijke vrijheid van 


geweten bezit, is dit bij het transhumanisme geheel in het niets opgelost. 


De volgende stap zou zijn om de wetenschap tot een geestelijke 
wetenschap te maken, wat Plato al eerder voorzag, om zo te komen tot de 
ware ideologie van een goddelijk Atlantis, wat ik het ‘infallibilisme' noem. 
Dit is de ideologie van absolute foutloosheid, de toekomst zonder mens, 


menselijkheid of natuur, omdat die allen variatie en fouten bevatten. De 


oplossing voor dit Atlantis is uiteraard simpel, namelijk de macht uit de 


handen van enkelen, naar de handen van velen, oftewel polycratie. 


Momenteel wordt Atlantis aangedreven door het hyperkapitalisme 
van Rand, waarbij veel van de ontwikkeling van de wereld tegengehouden 
wordt door het parasitisme van schuld, terwijl het enige wat wij hoeven te 
doen, is de betekenis van het woord ‘amargi’ te herontdekken. Naast 
schuldvergeving was het ook het eerste woord voor ‘vrijheid’, en 
schuldvergeving moet in een samenleving altijd een optie zijn. Het enige 


wat wij mogen eisen, is dat de tegenpartij hetzelfde doet, anders is het 


hele concept afwezig, net als vrijheid zelf. Overigens is amargi bedoeld als 


verbetering van het systeem wat we hebben, en niet als compleet 


gescheiden alternatief voor het kapitalisme. Dit laatste werd ontdekt door 
Mithridates, waarmee hij de Romeinse publicani afmaakte, en is domweg 
oorlog en burgeroorlog. 


Veel van onze drang tot technologie wordt gedreven door een 


eeuwige herinnering aan de fouten van het verleden, en zowel 


schoktherapie als kritische analyse moesten deze fouten uitwissen. Onze 


hyperreligieuze, hyperkapitalistische en hyperpolitieke wereld presenteert 


zichzelf dus ironisch genoeg als het medicijn voor de ziekte die het zelf 


veroorzaakt. Wat in dit hele systeem echter vergeten lijkt, is de balans, 


tussen vergelding en vergeving, de spiegel tussen jezelf en de ander. 
In plaats van een stabiel schommelen tussen twee punten, is het systeem 
verworden tot een betekenisloos midden, en is systeemkritiek enkel de 


uiterste extremen. Dat instabiliteit ook stabiel kan zijn, en dat stabiliteit 


ook moet veranderen, is blijkbaar een zeer lastige les. Ondanks dat is 
zonder deze balans leven eenvoudigweg niet mogelijk, terwijl met deze 
balans ons leven deel uit kan maken van het leven, al het leven. Schuld 


wordt tenslotte lichter als het op meerdere schouders gedragen wordt, 


maar de biechtvader heeft deze opzet vervormd. Zie bijvoorbeeld Pater 


Pio, dus beschuldigde, maar niet wist dat hij daarmee ook zichzelf 
beschuldigde. Het waren gezagsdragers als hem die de dubbelzijdige 


spiegel verving met de enkelzijdige, al het leven met enkel zijn eigen 


leven. 


Dit brengt ons dus uiteindelijk weer terug naar het egoisme van Ayn Rand, 
maar dan in een vicieuze vorm, namelijk egoisme verkleed als moraliteit. 
Overigens kunnen zowel het rationele egoïsme van Rand als het 


morele egoïsme van Pio nuttig zijn, namelijk om egoisme zelf tot in het 


extreme duwen, zodat het zich laat zien voor wat het daadwerkelijk is: 


Verlossing van de ander. In dit wereldbeeld is iedereen uiteindelijk 


irrationeel, en is iedereen uiteindelijk immoreel, behalve het individu zelf. 


Bij een dergelijke situatie is een terugkeer naar een balans tussen individu 


en collectief haast onvermijdelijk, waarna overigens helaas vaak weer 


wordt overgegaan op blind collectivisme. Het is het heen-en-weer 


slingeren tussen twee extremen. Zo is het leven, al het leven. 


De religieuze basis voor deze extremen is ook te vinden in het Oude 


Testament, en is een thema dat verrassend aanwezig is gebleven in zowel 


religie als de politiek. Dit is de droom van Daniël. In het boek van Daniël 


wordt ons een wereldgeschiedenis gegeven van de opkomst en ondergang 


van wereldrijken. Aan het eind van het boek van Daniël vinden we echter 


iets compleet revolutionairs: het idee van een lineaire, eindige 
geschiedenis, dat eindigt in een eeuwig paradijs, in boek 7, verzen 13 en 
14: 


‘Verder zag ik in de nachtgezichten, en ziet, er kwam met de wolken des hemels, als 
eens mensen zoon, en Hij kwam tot den Oude van dagen, en zij deden Hem voor 
Denzelven naderen. En Hem werd gegeven heerschappij, en eer, en het Koninkrijk, dat 
Hem alle volken, natiën en tongen eren zouden; Zijn heerschappij is een eeuwige 


heerschappij, die niet vergaan zal, en Zijn Koninkrijk zal niet verdorven worden. 


Vanaf de oudste Messiaanse halakha's, theocratieën en sharia's tot aan 


de nieuwste post-, trans en meta-ideologieën, allen lijken nog steeds 


betoverd te zijn door deze droom, van het einde van de geschiedenis, tot 


een eeuwig, stabiel genot dat nooit ten einde komt. 


Dat religies en filosofieën zo betovert worden door stabiliteit kan 
overigens ook een reden hebben van de vorm waarin het komt. Al deze 
teksten komen namelijk met radicaal verschillende oplossingen voor 
radicaal verschillende problemen, maar wat eigenlijk nooit opgemerkt 
wordt, is dat het allemaal teksten zijn, en dat woorden en cijfers, 
vanzelfsprekend, niet bewegen. Als het omgezet wordt in beelden, krijgen 


we herhaling, dus dit lost het probleem ook niet op. Het kan dus zo zijn 


dat iets nietszeggend als de vorm van al deze ideologieën de grote 


boosdoener is. Hierdoor wordt namelijk wederom de illusie van stabiliteit 
gewekt, en onze neiging naar deze stabiliteit. 


Deze stabiliteit lijkt als laatst het daadwerkelijke doel van 


Verlossing, en de kern van menselijke wijsheid zou moeten zijn dat het 


bestaan een cyclus is, en dat, gezien alle rivieren van bloed die het heeft 


opgeleverd, perfectie inderdaad nog altijd een perverse kracht vormt 


binnen onze cultuur, waarbij moreel egoïsme slechts één versie van vormt. 


Wellicht is de oplossing voor dit probleem om egoïsme in te zetten voor de 


ander. Wees egocentrisch, maar alleen als je daar anderen mee helpt. Ook 


moet je het jezelf moeilijk maken, maar niet té moeilijk. Vandaar dat 


paschofilie verbonden is aan anakticisme. Te veel serieusheid is voor 


niemand goed, en doet je het toevallige over het hoofd zien. Het doet mij 
denken aan een bezoek aan een bazaar. Daar zag ik in een winkel iemand 


heel opzichtig bidden in zijn winkel. Even later zag ik een kraampje 


gemaakt van bidkleedjes, die mensen beschutting en bescherming bood. 


Het heilige praat soms dus toch terug. 


Hoofdstuk 4: Makrothumia, of Uitzitten 


Paschofilie en anakticisme geven ons een levensmanier, die ik het 
‘uitzitten’ noem. Uitzitten is de Nederlandse vertaling van het Griekse 
‘makrothumia’, wat ‘lang lijden’ betekent. Dit is tenslotte het eindproduct 
van de studie van woede, namelijk geduld. Woede hoort alleen ingezet te 


worden als het absoluut noodzakelijk is, en de chaos te groot is geworden. 


Vandaag de dag is de chaos grotendeels door mensen zelf gemaakt, en 


door hun ontkoppeling van de natuur. Het hedendaagse Protestantisme 


heeft hierdoor een vreemde wetenschap ontwikkeld, namelijk het 


creationisme. Wetenschappelijk is het creationisme complete onzin: er is 


geen enkel bewijs dat diersoorten nog nooit veranderd zijn, en er is nog 
nooit één konijn gevonden uit het Cambrium. Het is echter wel van belang 


waar het creationisme vandaan komt. Naar mijn mening komt het 


creationisme uit de totale ontkoppeling van de harde, meedogenloze 
natuur die het leven op aarde gevormd heeft. De natuur bezit een 


inherente hardheid die dood en verderf zaait, maar ons ook de 


mogelijkheid biedt tot empathie, samenwerking, kennis en beschaving. 


Dat is de andere kant van lijden en bruut geweld. Het is naast de 


Verschrikking ook de baarmoeder van de mensheid en de menselijkheid. 
Blootstelling aan de Verschrikking zal pijnlijk, en kan zelfs gruwelijk zijn, 
maar een totaal gebrek eraan zal leiden tot zowel het hedonistische 


nihilisme waar we nu in leven, als de gewelddadige reactie erop. Uiteraard 


zijn beide begrijpelijk, maar dienen ze wel het leven te dienen. De 
aantrekking van comfort is diens voorspelbaarheid, en de aantrekking van 
haat is diens schoonheid. Maar voorspelbaarheid en schoonheid zijn 


betekenisloos zonder leven. Beiden vinden hun wortels in het 


eerdergenoemde cognitieve gemak. Ik ben dan ook niet tegen 
Abrahamisme of Verlossing, ik ben tegen gemakzucht. Met name die van 


mij. 


Wat hebben we nu dus? Germanen die nooit boos worden, Kelten 
die niets geven om de natuur, Romeinen zonder verfijning, Grieken zonder 
verhalen, onbeschaafde Perzen, rijke Slaven, de Cathay zonder wijsheid, 


de Dharma zonder verscheidenheid, Afrikanen zonder creativiteit, 


Noordelingen zonder hardheid, de Popol met valse rijkdom, Bactriërs en 


Feniciërs zonder handelsgeest. De Steppenvolken staan stil, de Zeevolken 


zijn verdronken in een eeuwig nu, en misschien wel het ergste van 
allemaal, de Woestijnvolken hebben hun gevoel voor eer compleet 
verloren. 

Wat is dan het antwoord op het creationisme? Mogelijk een continu 


creationisme, met als voorbeeld de Edda: 


‘Ooit was er een tijd waarin Bruller leefde; 
er was zand noch zee, geen ijskoude golven, 
aarde was er niet, noch hemel erboven, 


enkel een gapende leegte en gras nergens.’ 


‘Tot Burs zonen de zeebedding optilden, 
zij die de machtige Midgaard schiepen; 
de zon in het zuiden staarde op zalen van steen, 


de aarde werd toen met groen loof bevloerd.' 


Continu creationisme is de tijd die Omnivitalis vormt en constant 


hervormd. Toch is het ook interessant om te kijken wie hier wie vormen, 


en wat dit betekent. Eén van de medestanders van Philip Mainländer was 
de filosoof Eduard von Hartmann. Hij schreef een andere filosofie, 


namelijk de Philosophie des Unbewufsten. De filosofie is een synthese van 


de filosofieën van Schopenhauer en Hegel, en is één van de eerste blikken 
in het onderbewustzijn, waar Freud en Jung later verder op zouden 


bouwen. 


Deze twee strofen, die in de originele versie Ymir, Odin, Ville en Vé 


betreffen, laten de schepping van de wereld zien. Ymir wordt vaak gezien 


als de cyclus van dood en verderf, een ongeorganiseerde, gewelddadige 
chaos die diep in ons bewustzijn huist. Wodan, de woede tot bestaan, 


scheurt samen met zijn broers de Bruller aan stukken, en schept zo de 


wereld. Zijn broers zijn Wille, de wil tot bestaan, en Wee, de wee tot 
bestaan. De Asir is het volk van Wodan. Zij zijn overmant door bewustzijn, 
eerst door angst, dan door woede. De Vanir zijn het volk van Wee. Ook zij 


worden overmant door bewustzijn, ditmaal eerst door woede, en daarna 


door angst. De Asir is het volk van de buitenwereld, de wereld van de 


patronen, terwijl de Vanir het volk is van de binnenwereld, de wereld van 


de verhalen. Beiden staan lijnrecht tegenover elkaar, maar hebben elkaar 


alsnog nodig. Zij worden niet met elkaar vermengd; zij strijden slechts. 


Een klein gedeelte van Asir kent Vanir, en een klein gedeelte van Vanir 


Asir. Toch strijden zij, en scheppen en vernietigen aldus. Overigens is ook 


deze rolverdeling onderhevig aan zowel paschofilie als anakticisme. 


Tijdens het anakticisme komt deze rolverdeling tijdelijk te vervallen. 
Tijdens paschofilie is iemand Asir of Vanir, tijdens anakticisme is hij even 


niemand. 


Als laatste zijn er de heersende, het volk van Wille. Zij kennen weinig 


bewustzijn, en worden enkel gedreven door verlangens. Zij verlossen zich 


van de Bruller, door geen angst en geen woede toe te laten in hun leven. 


Daardoor kunnen ze echter ook geen vrijheid kennen, en zitten ze 


gevangen in een hedonistisch niets. De Asir en de Vanir kennen wel angst 
en woede, maar daarmee ook bewustzijn en vrijheid. 


De wereld van Wee is niet mijn wereld. Het is de wereld van Henri 


Nouwen, de wereld van empathie en medelijden, maar ook de wereld van 
hiërarchie, van regels waar handelingen uit voortkomen, in plaats van 


andersom. Ook in Exodus 15:11-14 in het Oude Testament zijn sporen 


terug te vinden van Wee, die het eenzijdige karakter van hem weergeven: 


'O HEERE! wie is als Gij onder de goden? wie is als Gij, verheerlijkt in heiligheid, 
vreselijk in lofzangen, doende wonder? Gij hebt Uw rechterhand uitgestrekt, de aarde 
heeft hen verslonden! Gij leiddet door Uw weldadigheid dit volk, dat Gij verlost hebt; 
Gij voert hen zachtkens door Uw sterkte tot de liefelijke woning Uwer heiligheid. De 
volken hebben het gehoord, zij zullen sidderen; weedom heeft de ingezetenen in 


Palestina bevangen.’ 


Het is de Platoonse goddelijkheid, die mij volstrekt vreemd is. Het is de 
wereld die Schopenhauer nastreefde, die zich afkeerde van Wille, ter 


behoeve van Wee, die helaas uiteindelijk niets werd dan Wee. 


Nietzsche probeerde het tegenovergestelde. Hij begon met Wee, en wilde 


terug naar Wille. Maar hij was al vervloekt met bewustzijn, en zijn wil werd 
waanzin, terug naar de Bruller. 

Dan blijft dus slechts Wodan over. Wodan kent, voelt, maar strijdt 
bovenal. Het is te zien in de betekenis van het woord ‘oorlog’, de ‘oerwet'. 
Lijden is de regel, en geluk de uitzondering. Het eigen lijden kan echter 
ook leiden tot het geluk van de ander. Dat is onze ware verlossing. 


Eén van de aartsvaderen van geestelijk Nederland is de 


rechtsgeleerde Hugo de Groot. Tot hem keren we bij de rechtvaardiging 


van de eerdergenoemde oorlog, en de vrede die er altijd aan vast zal 
zitten. Naast de Bijbel gebruikte De Groot ook het natuurrecht om tot een 
antwoord te komen op de vraag of het ooit toegestaan is om een oorlog te 


voeren. Zijn antwoorden zijn de volgende: 


‘Eerste natuurrechtelijke principe: de natuur van het levende wezen is op de eerste 
plaats gericht op zelfbehoud] 

Deze vraagstelling nu, zoals ook de andere vragen die hierna zullen volgen, moet eerst 
in het licht van het natuurrecht beoordeeld worden. Zowel in het derde boek van De 
Finibus (De Grenzen) als op andere plaatsen betoogt Marcus Tullius Cicero op 
erudiete wijze, uitgaande van de stoïcijnse geschriften. Dat er een aantal eerste 
natuurlijke principes bestaat [+] en dat andere natuurlijke principes daarvan zijn 
afgeleid, maar boven die eerste te verkiezen zijn. Als eerste natuurlijke principe noemt 
hij het feit dat een levend wezen, zodra het geboren is, een natuurlijke neiging heeft 
om voor zichzelf te zorgen en alles doet om zich in stand houdt te koesteren. Het keert 
zich echter van nature af van de ondergang, de dood, en van al wat die ondergang 
schijnt te bewerkstelligen. Vandaar, zo zegt hij, dat men niemand vindt die, als hij mag 
kiezen tussen beide alternatieven, er niet de voorkeur aan zou geven dat al zijn 
lichaamsdelen goed functioneren en ongeschonden zijn, dan dat ze versleten en 


misvormd zijn. 


De eerste opdracht van elk levend wezen is zijn natuurlijke conditie te bewaren en 


vervolgens datgene te behouden wat in overeenstemming is met zijn natuur en 


datgene uit te bannen wat tegen die natuur ingaat. ' 


[Tweede natuurrechtelijke pincipe: de menselijke natuur is bovenal gericht op het 
leven volgens de rede, die het criterium is van deugd. De deugd kan twee vormen 
aannemen] 

Nadat het levende wezen hiervan kennis heeft genomen, volgt, nog steeds volgens 
Cicero, de kennis van de overeenstemming van de dingen met de rede zelf, die 
voortreffelijker zijn dan het lichaam. Deze overeenstemming — daarin ligt het streven 
van de deugd — moet hoger worden geschat dan datgene waarheen alleen het 
natuurlijke streven ons aanvankelijk dreef. De eerste beginselen van de natuur 
brengen ons wel tot de rechte rede. Toch zou de rechte rede ons nader aan het hart 
moeten liggen dan die dingen waardoor we tot haar zijn gekomen. Daar dit alles waar 
is en gemakkelijk door ieder die met een gezond verstand begiftigd is zonder verder 
bewijs wordt aangenomen, volgt hieruit dat bij het onderzoek van het natuurrecht eerst 
moet worden nagegaan wat met die beginselen van de natuur overeenkomt en dat 
men daarna moet overstappen naar datgene wat, alhoewel het later tot stand komt, 
toch waardevoller is en daarom niet alleen moet worden aangenomen als het zich 
voordoet, maar bovendien op alle mogelijke manieren moet worden nagestreefd. 
Datgene echter wat wij zedelijk goed noemen, kan verschillende vormen aannemen, 
naargelang zijn inhoud verschilt. Nu eens bestaat het zedelijke, om zo te zeggen, in 
een punt, zodat je naar ondeugd afglijdt, zelfs wanneer je slechts zeer weinig van dat 
punt afwijkt. In andere gevallen laat het zedelijke meer bewegingsruimte toe. Zodat 
het zonder schande kan worden nagelaten of zelfs op een andere wijze worden 
uitgevoerd, ongeveer zoals er van ‘het dit zijn’, naar het ‘dit niet zijn’ onmiddellijk een 
overgang plaatsheeft. Maar tussen de andersoortige tegenstellingen, zoals tussen ‘wit’ 
en ‘zwart’, is het mogelijk een zeker midden te vinden, hetzij een mengsel van beide, 
hetzij een kleur die even ver verwijderd is van beide. Vooral met de tweede vorm van 
deugd plegen de goddelijke en menselijke wetten zich in te laten: zij bewerken dat 
datgene wat voordien uit zichzelf enkel prijzenswaardig was, nu voortaan ook verplicht 
wordt. Eerder werd de vraag of iets in overeenstemming is met het natuurrecht 
geformuleerd als de vraag of die handeling zonder onrecht kan worden verricht. Het 
onrechtvaardige nu — zo zeiden wij — begrepen wij als dat wat noodzakelijk in strijd is 


met de redelijke en sociale natuur.’ 


'[De oorlog is niet in strijd met het eerste natuurrechtelijke principe van zelfbehoud] 
Onder de eerste principes van de natuur is er niets dat zich tegen de oorlog verzet, ja 
veeleer staan al deze principes gunstig tegenover de oorlog. Het doel van de oorlog is 
immers het behoud van lijf en leden en zowel het behoud als de verwerving van al wat 

voor het leven nuttig is; dit doel is helemaal in overeenstemming met de eerste 
natuurprincipes. Ook het gebruik daartoe van geweld, als dat nodig is, heeft niets in 
zich dat niet met die eerste principes overeenkomt. Daarom heeft de natuur immers 
aan ieder levend wezen de machtsmiddelen gegeven die nodig zijn om zich te 
beschermen en te helpen. Xenophon schrijft: 'De levende wezens kennen elk een vorm 
van strijd, en zij leerden die niet eens van een andere instantie dan van de natuur. In 
het Halieuticon fragment staat: ‘Aan alle levende wezens is het van nature gegeven 
hun vijand aan te voelen en ook hun bescherming, alsook de slagkracht van hun 
aanvalswapen te kennen en de wijze om zich ervan te bedienen.’ Horatius had reeds 
gezegd: 'De wolf valt aan met zijn tanden en de stier met zijn horens. Vanwaar weten 
zij dat, tenzij vanuit een inwendige kennis?’ Lucretius gaat echter nog verder: ‘Elk dier 
voelt immers zijn potentiële kracht. Het kalf voelt zijn horens alvorens die op zijn kop 
staan. Als het kwaad is, valt het ermee aan, en opgewonden stoot het ermee naar 
voren.’ Galenus drukt deze mening als volgt uit: ‘Elk levend wezen verdedigt zich 
blijkbaar met dat lichaamsdeel dat sterker is dan bij de anderen. Het kalf door te 
stoten alvorens de horens uitgegroeid zijn, het veulen van een paard door te trappen 
met de nog zwakke hoeven, zoals ook de jonge hond probeert te bijten, alhoewel hij 
nog geen sterke tanden heeft.’ Dezelfde Galenus zegt in het eerste boek van Het 
gebruik van de delen van het menselijk lichaam dat de mens een levend wezen is dat 
voor de vrede en de oorlog geboren is. De wapens zijn hem wel niet aangeboren, maar 
zijn hand is in staat wapens te maken en te hanteren. Zo zien we dat jonge kinderen er 
spontaan gebruik van maken in de plaats van wapens en zonder het van elders geleerd 

te hebben. Zo zegt Aristoteles in hoofdstuk 10 van het vierde boek van De 

lichaamsdelen der dieren dat de handen voor de mens dient doen als lans, als zwaard 


en als gelijk welk wapen, omdat die handen alles kunnen grijpen en vasthouden.’ 


'[Het tweede natuurrechtelijke principe verzet zich alleen tegen geweld dat in strijd is 
met de gemeenschap, dat wil zeggen, geweld dat het recht van anderen schendt] 
De rechte rede nu en de natuur van de gemeenschap, die we weliswaar in tweede 

instantie maar des te aandachtiger moeten bestuderen, zijn niet tegen alle geweld, wel 

tegen die bijzondere vorm van geweld die in strijd is met de gemeenschap; met andere 
woorden, het geweld dat het recht van anderen met de voeten treedt. 

Het doel van een gemeenschap is immers het veiligstellen van ieders bezit dankzij de 

inzet en de samenwerking van de maatschappij. Het valt niet moeilijk in te zien dat dit 

ook het geval zou zijn geweest zelfs als privé-eigendom, zoals we dat nu noemen, niet 
zou zijn ingevoerd. Want het leven, het lichaam en de vrijheid zouden ook in die 
situatie ‘eigen-dom' zijn van iedereen, en zouden bijgevolg dan ook niet zonder onrecht 
door een ander worden aangetast. Zo ook zou de eerste inbezitnemer het recht hebben 
om gebruik te maken van wat gemeenschappelijk ter beschikking staat en dat te 
gebruiken zoveel als de natuurlijke behoefte dat verlangt. Wie hem dit recht zou 
ontnemen, zou onrecht begaan. Maar dit valt nu veel gemakkelijker te begrijpen, nu 
wet en gewoonte het eigendomsrecht zijn moderne vorm gaven. Ik zal het met Cicero's 
woorden uitdrukken: “Wanneer om het even welk lichaamsdeel eraan zou denken en 
van oordeel zou zijn dat het gezond zal worden door de gezondheid van het meest 
nabije lichaamsdeel naar zich toe te trekken, dan zou dat noodzakelijk het verval en de 
ondergang van heel het lichaam betekenen. Zo ook gaan de mensengemeenschap en 
de maatschappij onvermijdelijk ten onder wanneer elk van ons zich de goederen van 
een ander toe-eigent en hem zoveel als hij kan afhandig maakt voor eigen profijt. Dat 
iedereen liever zelf kiest te verwerven wat bijdraagt tot het nut voor het leven wordt 
aanvaard, doordat de natuur er zich niet tegen verzet. Maar deze duldt niet dat we ten 
koste van het buitgemaakte bezit van anderen onze mogelijkheden, ons bezit en ons 


vermogen vergroten.” 


De Groot besluit hiermee dat geweld gebruiken om geweld af te weren 
nooit onrechtvaardig is. Ikzelf vat dit samen in de moraliteit van de 
spiegel: 


‘Hoe de ander mij behandeld, zo ook ik de ander. 


Dit kan gezien worden als extreem subjectivisme, maar bedenk hierbij dat 


ware gevoelens van onrecht meestal alleen bij waar onrecht voorkomen. 


Deze moraliteit is in Nederland altijd van belang gebleven, ook aan 
het prille begin. Gek genoeg is het echter ook binnen de Nederlandse 
volksaard om het Calvinisme te omarmen, en het humanisme van Erasmus 
dat Calvijn inspireerde. Dit humanisme is nog altijd te vinden binnen het 


Calvinisme, met de nadruk op liefde en vergeving, maar heeft ook een 


kwade kant, die zich in de Nederlandse politiek manifesteert. Het is de 


kant van eeuwig overleg en eeuwige consensus, Nederland als een 


eeuwige verveling in de motregen. De oorlogsethiek van De Groot zou dan 


ook in de 20ste eeuw een Nederlandse tegenhanger krijgen, in de vorm 


van de politieke filosofie van Lijphart, die eindigde in een politiek klimaat 
waarbij iedere mogelijke confrontatie uit de weg gegaan moet worden, om 
zo maatschappelijke spanningen geheel uit te wissen. Eén van de 
belangrijkste ‘spelregels’ van het Nederlandse politieke bedrijf wordt 
hierin ‘depolitisering’, waarbij ieder verschil, ongeacht hoe klein, wordt 


opgenomen in de polder van overleg, om daarin weg te zinken. Dit is 


overduidelijk een erfenis van het Christendom, een poging om het 


monotheïsme in te voeren in de Nederlandse politiek, en het lijkt erop dat 


pacificatiedemocratie ook een model is geworden voor de politiek buiten 


Nederland. Ik verwerp deze pacificatiedemocratie, maar met pacifisme 


verwerp ik ook bellicisme, oorlog en enkel oorlog. Ik houd vast aan de 


spiegel, die eveneens gebruikt had moeten worden in het geval van 
Bonifatius, die de Donareik omhakte. Hierop volgend werd hij in Dokkum 


gedood, wat niet geheel juist was, maar dit werpt ook de vraag op wat er 


dan wel had moeten gebeuren. Als de moraliteit van de spiegel was 


gevolgd, dan was het de Friezen ook volstrekt acceptabel geweest om 


hetzelfde met ieder kruis te doen als Bonifatius met iedere heilige boom 


deed. Overigens hadden de goden hier geen boodschap aan. De heilige 


eik zal hoogstwaarschijnlijk na het omhakken weer, en waarschijnlijk nog 


sneller, terug gegroeid zijn. Dat is de weg van de goden, en dat is de Wilde 


Jacht van Wodan. Dit is het verschijnsel van beter terugkeren na 


tegenslag. 


Deze terugkeer na tegenslag wordt ook belichaamt door het 
Nederlands Heterarchisch Polytheisme zelf. In de uitleg van dit geloof 
keert natuurlijk één thema sterk terug, namelijk het gebruik van het 
Germaanse polytheïsme door Nazi-Duitsland. Het Nederlands 
Heterarchisch Polytheisme wil uiteraard geen ‘lichte! versie worden van 


het Nationaal-Socialisme, maar er hoort ook het besef te zijn dat het 


verleden onherroepelijk verbonden is met het heden en de toekomst. Het 


is dus mogelijk dat het Nederlands Heterarchisch Polytheïsme opgevat 


wordt als een Nazisme waarbij alle onmenselijkheden zijn weggemoffeld, 


en uiteraard wil ik deze onmenselijkheden overstijgen, en niet herhalen. 


Het werpt echter wel een interessante vraag op over ideeën zelf. Hoe kun 


je komen tot geheel nieuwe ideeën, waarbij er daadwerkelijk een nieuwe 


weg ingeslagen wordt? Mijn methode lag in combinatie van ideeën. 
Misschien is één van de grootste problemen van ons huidige tijdperk niet 


het individualisme van mensen, maar van ideeën. Ideeën worden gezien 


als afgebakende gehelen, die als ondeelbaar voorgesteld worden, terwijl 


zeker ideeën, meer nog dan mensen, met elkaar gecombineerd kunnen 


worden. Ook het Nederlands Heterarchisch Polytheïsme is hier een 


voorbeeld van. Ideeën als het Germaanse Polytheïsme, de Nederlandse 


geschiedenis, gecombineerd met ideeën uit de Joods-Christelijke en 


humanistische traditie van Nederland en daarbuiten kunnen dienen als 


een vruchtbare voedingsbodem waarmee we de geschiedenis kunnen 


gebruiken ter voordele van de mensheid, zonder de massamoorden en 


onmenselijkheden ervan te moeten herhalen. Combinaties van ideeën die 


nog nooit met elkaar gecombineerd zijn kunnen leiden tot nieuwe wegen, 


die ons ook een morgen geven, in plaats van alleen een verleden. 

Zulke paden kunnen gevaarlijk zijn, maar vaak zijn de grootste 
ontwikkelingen van de mensheid afgeleid van radicale ideeën. Zulke 
paden moeten bewandeld worden, maar risico en behoedzaamheid gaan 


hierbij wel hand in hand. 


Deze tekst eindigen we met een naaste van De Groot, Daniel 


Heinsius. Waar De Groot een uitstekende samenvatting gaf voor de 


moraliteit van de spiegel, gaf Heinsius een goede samenvatting van 


Omnivitalis. Aldus Omnivitalis, in vier sentimenten: 


‘Want dat alles zal branden, waar de prachtige hemel die met vurige aether over de zee 
en de aarde hangt zich ook maar uitstrekt, terwijl de geest en de vader van de geest 


ongedeerd blijven. 


‘Laat werk u niet ongewoon zijn en stel uw lijf maar gerust bloot aan de hemel, of nu in 
de zomer het blonde koren op de akkers verschroeit, dan wel de noordooster met zijn 
felle kou rivieren heeft dichtgevroren. Laat het zweet van al uw leden gutsen. Armoede 
en harde arbeid hebben de angst voor de hardvochtige dood gebroken. Niet zelden 
hebben een boer in zijn sjofele plunje of met het eelt op zijn door zon verweerde 
handen die zijn leven lang zijn onvruchtbare akker beploegt, of een herder, gewend om 
de nacht in de ijzige kou door te brengen, het leven afgelegd en naar het hemelse 


vaderland laten gaan alsof ze het na korte tijd weer zouden terugkrijgen.’ 


‘Ik vind dat je dit moet weten. Tegen de rest heeft Mars bezwaren en de jeugd moet 
door voorbeelden van moed tot een man uitgroeien. Het overige moet je al doende 
leren en bovenal één ding: alle moeilijkheden doorstaan en alles wat je leden ongemak 
bezorgt en je lichaam teistert. Tucht hardt de krachten en leert de zintuigen zich te 


onderschikken aan de geest.’ 


‘Hier heeft de godin met een nooit rustende weefkam kunstig de helden in geweven 


voor wie ze eens de hemel heeft ontsloten, een lange reeks vanaf Adam.’ 


Zonder Verschrikking geen Verlossing. De goden bepalen, de mensen 


gehoorzamen. 


Conclusie 


Deze tekst eindigt met een laatste contrast. Nieuw-Doggerland staat 
in contrast met een grootse, klassieke partij, namelijk het Macedonië van 


Alexander de Grote. De reden hiervoor is tweevoudig. Dit land stond 


namelijk in het teken van twee zaken, namelijk schaal en balans. De 


schaal leidt ons tot de conclusie dat een eventueel Nieuw-Doggerland een 
kleine partij moet blijven, dit om rampzalige ondergang zoveel mogelijk te 
voorkomen. Dit was dan ook de fout van Alexander: als iemand de wereld 
wil overheersen, dan kan dit onmogelijk onder één vlag gebeuren. Er moet 
sprake zijn van meerdere partijen, die dus verschillen van elkaar en 


contrasten vormen. Alexander loste dit op met zijn Hellenisme, maar voor 


een hele planeet zal dit niet genoeg zijn, en moeten er systemen binnen 
systemen zijn, die de fractale eigenschap van de werkelijkheid nabootsen. 
Dit leidt tot een balans, wat de tweede zaak is die Nieuw-Doggerland wil 


nastreven. Macedonië had een voorzichtige balans tussen lichaam en 


geest, en tussen macht en beschaving, en we zien hoe rampzalig het is als 
deze balans afwezig is. Dit kunnen we zien door te kijken naar de drie 
andere strijdende partijen uit hetzelfde tijdperk. Athene had geen balans: 


alles week uit naar geest, en beschaving. Dit leidt tot een bevolking van 


theoretici, waarbij er niets meer gedaan wordt, en er enkel nog dromen 


nagestreefd worden. Sparta had geen balans: zij richtten zich op precies 


het tegenovergestelde, namelijk lichaam en macht, wat leidde tot 
machtsmisbruik en corruptie. Perzië had geen van beiden: het maakte 
macht gelijk aan beschaving, en maakte lichaam gelijk aan geest. Perzië 


was de ultieme vorm van de Unie-theorie, waarbij alles gelijkgesteld wordt 


aan al het andere. In een dergelijk systeem is macht noch beschaving 


aanwezig, enkel en alleen een nihilistisch niets. 


Wij zijn de wijking hiervan, wij zijn Nieuw-Doggerland. 


Nieuw-Doggerland is deels een synthese van wat zich al eerder heeft 


afgespeeld in Nederland, maar ook bevat het de ingrediënten voor iets 


nieuws. Deze ingrediënten komen vaak voort uit kruisbestuiving, wat in de 


studie van ideeën de combinatie van een these en een antithese genoemd 


wordt. Van hieruit wordt er vaak gekeken naar wat de these en de 


antithese met elkaar gemeen hebben, om vervolgens een synthese te 


vormen. Wat echter vaak vergeten wordt, is de wijking van de synthese. 
Deze wordt gevormd door datgene te nemen waar zowel de these als de 
antithese, en vaak ook de synthese die uit deze twee voortkomt, zich 


tegen afzetten. Ik noem dit de contrathese. De contrathese is de wijking, 


en Nieuw-Doggerland is de fysieke manifestatie van deze krachten der 


ideeën, die samen strijden en streven tot iets beters. Dat is tenslotte het 


doel van makrothumia, namelijk de wereld in een betere staat achterlaten 
dan je hem vond. Alles wat hiervan afwijkt is lafheid en domheid, wat op 


de lange termijn op hetzelfde neerkomt. 


Als Nederland fysiek niet meer bestaat, laat het dan geestelijk 


doorgaan, zo niet als fysieke, dan als mentale gewesten, als verdediging 


tegen dood en Verlossing, en als geestelijke overgang van individu, 
gemeente, land en continent, van een mechanisch naar een organisch 
wereldbeeld, van de machine van Newton, naar de natuur van Darwin. De 


natuur zal een nachtmerrie zijn, maar dit zal ons ook de waarschuwing 


geven om niets als gegeven te beschouwen. Dit geeft ons het 
nachtmerrialisme. Alleen de nachtmerrie is echt. Deze nachtmerrie zal zich 
vooral manifesteren als een eeuwigdurende strijd. Nederland als strijd 
tussen zee en land, tussen de onmenselijkheid van Calvijn, en de 


menselijkheid van Erasmus. Waarvoor de strijd dient, dat is aan de goden. 


Al zal ik varen tot in de eeuwigheid, ik váár. 


Appendix: Gedichten aan Vidar 


De Twee Wolven 


Twee wolven zie ik 
een is de dreiging 
die mijn vlees en bloed 


open wilt reten 


De ander is de begeerte 
en waar de eerste wolf 


gedood wordt met geweld 


zal verlating de tweede doden 


Ik ben de volgeling van Vidar 
ik zie een oog met een blik 
gevormd door begeerte 


geleid door de geest van Fenrir 


Doden zal hij, hen die begeren 
een koninklijk maal 
voor Moeder Nacht 


al stortend in de leegte 


Ter afwisseling van de liefde voor lijden 
afgrijzen en strijd 
rest enkel stilte 


want praten is voor de wind 


Wraak 


Door je over te geven aan de groep 
zal wijsheid in de kiem worden gesmoord 
Door de vijand te worden van allen 


zal wijsheid feilloos neerdalen 


De vijand van allen 
weet dat wijsheid 


een dubbelzijdige spiegel is 


zonder enige smetten 


Hoe de ander mij behandeld 
zo ook ik de ander 
zo precies mogelijk 


ter benadering van hetzelfde 


Zinloos is het geweld 
dat de onschuldige krenkt 
maar pure deugd is 


wraak op een booswicht 


Enkel de bewijslast 
kan de wraak stoppen 
want wraak op de onschuldige 


is het grofste schandaal 


Vergeving 


De schone lei 
is de verlating 
van de schuld 


van de ander 


Schuldvergeving 
is de andere kant 
van de dubbelzijdige spiegel 


die vaak onzichtbaar blijft 


Dwaas! Denk jij 
dat jij foutloos bent? 
Hoe vaak heb jij niet 


precies jouw beschuldiging uitgevoerd 


Wees daarom stil 
wanneer je de stok zoekt 
een oordeel van de ander 


om mee te slaan 


Hoe weinig weet de mens 
en hij staat net zo ver af van eer 
als de planeten 


van de zon 


De Vijand 


Wees de vijand 
omarm de ergste van alle werelden 
alleen in gruwel 


is eer te behalen 


Wees de eenling 


geef de begeerte op 


menselijkheid verschijnt enkel 


na de grootste onmenselijkheden 


Het is lijden 
grotesk lijden 
dat ons tot 


de grootsten maakt 


Spuug het comfort uit 
gooi de slapte weg 
omarm de hitte 


omarm de kou 


Omarm de waanzin 
omarm de pijn en moeite 
dat alle zwakte erin 


versplinteren zal 


Het Lijden 


Door giftige dalen 
valt vanuit het oosten 
de Kwelling 


vol dolken en zwaarden 


Er kan geen gebed zijn 
dan de foltering 
iets anders is dwaasheid 


en hoogmoed 


Welk ritueel zou er 
kunnen bestaan 
dan de pijn en moeite 


die de zelf of de ander aanbrengt? 


Zie de zwakken! 
Hen die zichzelf vieren 
hoe juist zij zich vinden 


hoeveel waarheid van hun is 


Nooit zullen zij weten 
dat er enkel de illusie is 
en dat wat morgen 


een illusie zal blijken 


De Onverschilligen 


Maar wie zijn toch 
de ware schurken 
waar de mensheid 


van walgt? 


Het zijn hen 
wiens meningen 
waaien met de wind 


van heen naar weer 


Zij zijn het 
die hun koele afstandigheid 
in stand willen houden 


in de rivieren van bloed 


Niet omdat zij niets 
kunnen doen 
maar omdat zij dan 


verantwoordelijkheid bezitten 


Maar zonder verantwoordelijkheid 
is het leven niets waard 


en is een leven 


als stof in de wind 


Kracht 


Kracht is het actieve verzet 
tegen zwakte 
tegen domheid 


en tegen het immorele 


Ik heb geen enkele moeite 
om een fundamentalist 
te worden genoemd 


zolang ik maar vertel van wat 


Kracht is de toorn opgeven 


en volledig leven 


volgens de Godenschemering 


en de eigen rol erin 


Stilte is acceptatie 
van het lot 
Tegenstand tegen het ontvluchten 


van een gegeven lot 


Een lot wordt actief 
gekozen en nageleefd 
Het opgeven van begeerte 


en de toorn van machteloosheid is ware kracht 


Ouderdom 


Een kort bestaan 


op deze aarde 


met als einde vernietiging 


in ruil voor schepping alhier 


Een lijk dat de bodem voedt 
een deel van de Yggdrasil 
Niets kan een mens 


een eeuwig leven geven 


Wat is dan het nut 
van al die zelfzuchtigheid? 
Verzamel dus eer 


in plaats van lege rijkdom 


Trek jezelf terug 


samen met je begeerte 
Wees nergens van afhankelijk 


en stel je bloot aan het lijden 


Lijd en sterf voor de ander 
dan zal je geen afkeer kennen 
De rust en stilte 


is sterven zonder spijt 


Tegen 


De mensheid vind dat 
de zwarte verhulling 
die de gruwelen tegenhouden 


nooit geopend horen te worden 


Zij omarmen de onkunde 
om kennis tot zich te nemen 
van de waarde 


van een gebrek aan genot 


Tegen genot ben ik 
de angst en waanzin 
die meester van mij zal maken 


als de verhulling geopend wordt 


Die neem ik voor lief 
omdat ik zie 
wat voor ziekte 


totaal genot daadwerkelijk is 


Een intense leegte 


als een eeuwige verlamming 
Een leven zonder moeite 


een leven zonder eer 


De Gouden Gevangenis 


Deze wereld is 


een gouden gevangenis 


voor hen die enkel streven 


naar leeg en tijdelijk geluk 


Maar hoop biedt de wereld 
want het kwade willen 
kan vervangen worden 


door de harde ervaring 


Een botsing met een 
koude, harde wereld 
Het sterven van illusies 


is beter dan het sterven van mensen 


Helaas, zij blijven 


in hun gouden gevangenis 


Het eindeloze nastreven 


van leeg plezier 


Zij willen niet leven 


in een harde werkelijkheid 
en omarmen liever 


een comfortabele leugen 


De Schone Lei 


De meest angstaanjagende vraag 
wat te doen met 
de misstanden 


van het verleden? 


Aanschouw wat deze gruwelen 
jou gebracht hebben 
en stel van tevoren vast 


wat een wraak op vroeger inhoudt 


Hiervoor is de spiegel 
Is de jongere als de oude? 
En gedraagt hij zich nog steeds 


als de misdadiger van gisteren? 


Werkt de spiegel nog steeds? 
En zijn er bij mij ook 
voorouders wiens misdaden 


doorwerken in het heden? 


Laat er vergelding zijn 
maar ook vergeving 
pas kan de dauw neerdalen 


in een nieuwe ochtend 


Geen comfort, geen gehoorzaamheid 


Eer, en meer niet. 


